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Právní věta
Otázku přímé souvislosti utrpěného úrazu s plněním pracovních úkolů je třeba posuzovat z hlediska místního, časového a věcného, tedy zda lze k takové souvislosti dospět vzhledem ke
vztahu činnosti, při níž k úrazu došlo, k plnění povinností, které pro zaměstnance vyplývají z pracovního poměru. Judikatura soudů tak například již dříve dospěla k závěru, že jde o pracovní
úraz v případě, kdy řidič vozidla zaměstnavatele po ujetí určité etapy cesty odstaví vozidlo a jde se občerstvit do hostince, přičemž na zpáteční cestě z hostince ke svému vozidlu je
zachycen jiným projíždějícím vozidlem a je usmrcen, a že naopak o pracovní úraz nejde tehdy, jestliže poškození zdraví zaměstnance nastalo v době, kdy vybočil z plnění pracovních úkolů
nebo z činnosti, která je v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů, a kdy tedy došlo k tzv. excesu (např. zaměstnanec utrpí úraz, když si bez dovolení vyrábí pro sebe nějaké věci v
dílně, nebo při tzv. černé jízdě).

(rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 4410/2013)

Předmět sporu
Posouzení toho, za jakých podmínek je cesta zaměstnance ze stravovacího zařízení zaměstnavatele zpět na pracoviště činností v přímé souvislosti s plněním jeho pracovních úkolů, a tím
pádem odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou takovému zaměstnanci pracovním úrazem.

Právní úprava
§ 236 odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů – povinnost zaměstnavatele umožnit zaměstnancům ve všech směnách stravování (vyjma zaměstnanců
vyslaných na pracovní cestu).

§ 273 a 274 zákoníku práce – vymezení toho, co se pro účely odpovědnosti za škodu rozumí plněním pracovních úkolů a co úkony v přímé souvislosti s tímto plněním.

§ 380 odst. 1 až 3 zákoníku práce – definice pracovního úrazu.

Skutkový stav (popis případu)
Zaměstnankyně pracovala u zaměstnavatele (základní školy) na základě pracovní smlouvy jako speciální pedagog; jednoho dne, v době čtvrté vyučovací hodiny, přerušila práci se žákyní,
kterou ještě před skončením vyučovací hodiny ponechala v kabinetu a odešla do školní jídelny nacházející se v objektu školy, odkud si odnesla v jídlonosiči oběd a ve skleněné konvici čaj.

ň Při cestě ze školní jídelny na své pracoviště, když nesla v jedné ruce jídlonosič s obědem a ve druhé ruce skleněnou konvici s čajem, na chodbě školy upadla (uklouzla na mokré podlaze)
a o střepy ze skleněné konvice si vážně zranila levou ruku (a v důsledku toho byla v dočasné pracovní neschopnosti po dobu více než 5 měsíců).

Protože zaměstnavatel odškodnil úraz zaměstnankyně toliko ve výši 50%, domáhala se zaměstnankyně jednotlivých náhrad spojených s tímto poškozením zdraví (dalšího odškodnění
pracovního úrazu) soudní žalobou.

Argumenty zaměstnavatele a nižších soudů
Zaměstnankyně měla vést v místnosti kabinetu výchovného poradenství hodinu pedagogické diagnostiky s dotyčnou žákyní; v rámci této hodiny svévolně přerušila „výkon přímé pedagogické
činnosti“, když zanechala v místnosti bez dozoru svěřenou žákyni a se skleněnou nádobou odešla do školní jídelny, aby si – v rozporu se školním řádem jídelny – vyzvedla oběd a ve
skleněné nádobě odnesla teplý čaj; tímto svým jednáním zaměstnankyně současně přerušila příčinnou souvislost mezi plněním pracovních úkolů a vzniklou škodou a porušením „interních
školních předpisů“ přispěla rozhodujícím způsobem ke vzniku škody.

Zaměstnankyně neutrpěla úraz při plnění pracovních úkolů ani v přímé souvislosti s ním, neboť odnos čaje, který si mohla uvařit v kabinetu, a zároveň jídla, určeného údajně pro matku
zaměstnankyně, v jídlonosiči, to vše v době před skončením vyučovací hodiny, kdy byla povinna věnovat se práci se žákem, není zcela jistě plněním pracovních povinností a s plněním
pracovních povinností není ani v přímé souvislosti; nejednalo se totiž o výkon práce, o úkon obvyklý v době přestávky na jídlo a oddech a ani o úkon nutný po skončení práce.

Na tomto hodnocení nemůže nic změnit ani skutečnost, že k úrazu zaměstnankyně došlo v pracovní době a v budově školy a že vynášení jídla z jídelny nebylo v případě zaměstnankyně
ojedinělé a že zaměstnavatel tuto „běžnou praxi“ toleroval.

Posouzení, zda cesta ke stravování, popřípadě ze stravování, na níž zaměstnanec utrpěl úraz, je v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů, resp. je úkonem obvyklým v době přestávky
na jídlo a oddech, je rozhodující, že ke stravování došlo v objektu zaměstnavatele a na místě k tomu zaměstnavatelem určeném, přičemž je třeba mít současně na zřeteli, že ze samotné
podstaty stravování v zaměstnání vyplývá, že se jedná o stravování zaměstnanců určeného pro jejich výlučnou potřebu; je nepochybná místní souvislost činnosti, při níž zaměstnankyně
utrpěla úraz, s plněním jejích pracovních povinností; z hlediska časové souvislosti této její činnosti s plněním pracovních povinností je třeba považovat za významné, že k úrazu
zaměstnankyně došlo poté, co svévolně ukončila výkon práce bez jakéhokoliv oprávnění (že k úrazu došlo před ukončením čtvrté vyučovací hodiny v době, kdy se zaměstnankyně podle své
pracovní náplně a platného rozvrhu měla odborně věnovat žákyni, kterou zanechala v kabinetu před ukončením této vyučovací hodiny bez dozoru); není možné shledat ani souvislost
věcnou, neboť ze samotné činnosti zaměstnankyně, při níž utrpěla úraz, nelze dovodit nic, co by nasvědčovalo tomu, že oběd v jídlonosiči byl určen k její vlastní konzumaci v kabinetu, když
navíc obecně lze vycházet z toho, že ke konzumaci obědu měl sloužit zásadně prostor, který měl zaměstnavatel k tomuto účelu určen, tj. jídelna.

Tím, že zaměstnankyně opustila čtvrtou vyučovací hodinu deset minut před jejím ukončením z důvodu, že šla do jídelny pro oběd a čaj, aniž by prokázala, že oběd v jídlonosiči byl určen
výlučně k její konzumaci, došlo k přerušení příčinné souvislosti mezi plněním pracovních úkolů, resp. činnosti spojené v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů a vzniklou škodou, a
škoda na zdraví zaměstnankyně byla způsobena při činnosti, která již překračuje rámec přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů.

Čaj odnášený z jídelny (který si zaměstnankyně mohla uvařit sama ve svém kabinetu, kdyby si požádala o varnou konvici) je třeba považovat za nedílnou součást obědu, a proto jeho
odnášení z jídelny nelze oddělit od odnášení obědu v jídlonosiči, když tento oběd byl určen pro matku zaměstnankyně.

Argumenty zaměstnankyně
U zaměstnavatele pracovala jako speciální pedagog a na její výkon práce se nevztahovaly a ani nemohly vztahovat klasické vyučovací hodiny, neboť posláním speciálního pedagoga nebyla
kolektivní práce se žáky, ale individuální náprava poruch dle domluvy zaměstnankyně s třídní učitelkou, případně s jeho rodiči.

Byla to zaměstnankyně, kdo určoval počátek a ukončení práce se žákem, a proto nemohlo dojít z její strany ke svévolnému ukončení hodiny; je dán i vnitřní účelový vztah činnosti
zaměstnankyně, při níž došlo k jejímu úrazu, k úkonům obvyklým během přestávky na jídlo, neboť minimálně jedna skutečnost z věcných souvislostí (přenášení čaje ve skleněné konvici)
byla v přímé návaznosti na výkon pracovních činností zaměstnankyně pro zaměstnavatele, nehledě k tomu, že ani oběd nepřepravovala pro potřeby své matky, která byla pod přísnou
diabetickou dietou a tudíž nemohla konzumovat běžné jídlo podávané v jídelnách.

Z odůvodnění rozhodnutí soudu
Došlo-li u zaměstnance při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním k poškození na zdraví nebo k jeho smrti úrazem (pracovní úraz), odpovídá za škodu tím vzniklou
zaměstnavatel, u něhož byl zaměstnanec v době úrazu v pracovním poměru; z výše uvedeného vyplývá, že při posouzení, zda došlo u zaměstnance k pracovnímu úrazu, je nutné vycházet
především z toho, zda zaměstnanec tento úraz utrpěl při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním.

Zaměstnavatel je povinen umožnit zaměstnancům (s výjimkou zaměstnanců vyslaných na pracovní cestu) ve všech směnách stravování; tuto povinnost může splnit například vybavením
prostor, v nichž se zaměstnanci mohou stravovat, nebo zajištěním možnosti nákupu občerstvení v prostorách zaměstnavatele, ale i poskytováním stravování zaměstnancům ve svém
vlastním stravovacím zařízení; samotné stravování zaměstnance není úkonem v přímé souvislosti s plněním jeho pracovních úkolů, cesta k němu a zpět, je-li konána v objektu
zaměstnavatele, však takovým úkonem je.

V projednávané věci je nepochybná místní a časová souvislost činnosti, při níž zaměstnankyně utrpěla úraz, s plněním povinností, které pro ni vyplývaly z pracovního poměru u
zaměstnavatele, neboť k jejímu upadnutí při cestě ze školní jídelny na pracoviště s odebraným obědem v jídlonosiči a s čajem ve skleněné konvici došlo podle zjištění soudů na chodbě v
budově zaměstnavatele, v níž zaměstnankyně vykonávala práci, a v její pracovní době.
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V tom, že zaměstnankyně se pro oběd a čaj odebrala do školní jídelny ještě před skončením vyučovací hodiny a že ponechala v kabinetu žákyni bez dozoru, by bylo možné (za předpokladu,
že by tímto jednáním zaviněně porušila povinnosti stanovené právními předpisy, pracovním řádem, pracovní smlouvou nebo pokynem nadřízeného vedoucího zaměstnance) spatřovat
porušení pracovní kázně, nikoli však nedostatek časové souvislosti činnosti, při které zaměstnankyně utrpěla úraz, s plněním jejích pracovních povinností.

Věcný vztah cesty zaměstnankyně ze školní jídelny na pracoviště, při které došlo k jejímu úrazu, k plnění jejích pracovních úkolů vyplývá ze skutečnosti, že poskytováním stravování
zaměstnancům ve svém vlastním stravovacím zařízení zaměstnavatel vůči nim plnil svou povinnost z pracovního poměru umožnit zaměstnancům stravování; okolnost, že zaměstnankyně
nezkonzumovala oběd ve školní jídelně, která k tomu byla určena, ale že si ho odnášela na své pracoviště, stejně jako okolnost, jak s odebraným obědem hodlala naložit (zda měla v
úmyslu oběd zkonzumovat na svém pracovišti, nebo až po skončení práce doma, popřípadě zda vůbec měla v úmyslu jej sama zkonzumovat), není z hlediska věcného vztahu činnosti, při
níž utrpěla úraz, k plnění jejích pracovních úkolů významná, neboť nijak nesouvisí s její cestou z místa, v němž zaměstnavatel zajišťoval stravování svých zaměstnanců, zpět na pracoviště,
kterou zaměstnankyně absolvovala po vyzvednutí stravy a při které došlo k jejímu úrazu.

Na tom, že činnost, při níž zaměstnankyně utrpěla úraz, věcně souvisela s plněním jejích pracovních úkolů, nemůže nic změnit ani skutečnost, že si ze školní jídelny odnášela kromě jídla též
čaj za účelem jeho pozdější konzumace na pracovišti, neboť požívání tekutin (nealkoholických nápojů) zaměstnancem za účelem jeho občerstvení je obvyklé nejen v době přestávky na jídlo
a oddech, ale i – umožňuje-li to povaha práce vykonávané zaměstnancem – během jejího výkonu.

Cesta zaměstnankyně ze školní jídelny na pracoviště, při které došlo k jejímu úrazu, byla úkonem během práce obvyklým, a tedy v přímé souvislosti s plněním jejích pracovních úkolů; závěr
odvolacího soudu, že škoda na zdraví zaměstnankyně byla způsobena při činnosti, která překračuje rámec přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů, a že její úraz proto není úrazem
pracovním, není správný; správný proto nemůže být ani jeho rozsudek, který je na tomto závěru založen.
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