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Uvod

Mladistvi patii mezi kategorii zaméstnancii, ktefi se vyznamnym zpisobem
podileji na trhu prace a jsou tedy dillezitym zdrojem pracovnich sil. Tyto osoby jsou
s ohledem na sviij vék, fyzickou a psychickou vyspélost subjektem zvlastni ochrany
a péce v pracovnépravnich vztazich. Divod tohoto zvlastniho zachdzeni oproti ostatnim
zaméstnancim je viceméné prosty — zdjem na zachovani kontinuity jejich zdravého
rozvoje. Jde tedy o osoby, které nemaji byt pretézovany fyzicky namahavymi pracemi
zpusobilymi ohrozit jejich organismus a pracemi, pro které nemaji pottebné zkusenosti,
které se ziskavaji zpravidla az s pribyvajicim vékem. Proto je nutné je pied témito
pracemi chranit. Z vySe uvedenych divodii dochdzi k pfijimani pravnich ptedpisi,
které maji nedospé€lé zaméstnance pred negativnimi vlivy prace chranit a tim zajistit
jejich zdravy a neruSeny vyvoj. Ochrana mladistvych sleduje mimo jiné i zajem na tom,
aby vykon prace nebyl piekazkou jejich vzdélavani.

Téma této prace jsem si zvolil nejenom z ditvodu osobni zkuSenosti s praci
mladistvych, ale i protoZe spolu se zaméstnavanim mladistvych vyvstdva stale vice
problémi, které je tfeba odborn¢ fesit, pfi¢emz je malé mnozstvi kvalifikovanych osob,
které jsou schopny nebo ochotny se jejich feSenim v praxi zabyvat. Je tomu tak zejména
proto, Zze nejde z hlediska pfijmi o pfili§ ekonomicky zajimavou oblast pracovniho
prava.

Cilem této prace je podat komplexni vyklad o problematice zvlastnich
pracovnich podminek mladistvych se zaméfenim na ¢eskou pravni Gpravu. Vzhledem
k §ifi tohoto tématu se nelze kazdou jednotlivou otazkou zabyvat do sebemensiho
detailu. Proto se nesnazim o vycCerpavajici vyklad této problematiky, ale spiSe
o komplexnost vykladu a kritické zhodnoceni pravni upravy tykajici se této oblasti
pracovniho préava.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem pravni upravy pracovnich
podminek mladistvych na naSem tzemi a to jiz od vlady Josefa II. do soucasnosti
apodava vyklad o nejvyznamngjSich pravnich predpisech tykajicich se této

problematiky.



Druhé kapitola pojednava o vyvoji mezinarodni ochrany prav mladistvych. Blize
se zaméfuje na mezindrodni organizace jako subjekty mezindrodniho prava vefejného
azejména na jimi pfijaté dokumenty (zpravidla ve formé mezindrodnich smluv).
Vzhledem k tomu, Ze ani na vnitrostatni, ani na mezinarodni tGrovni nedochazelo
k respektovani vyznamu pojma déti a mladistvych, tak v prvni i druhé kapitole se
do jisté miry dotykam pii vykladu pravnich dokumenti, které upravuji détskou praci.

Tteti kapitola upravuje ochranu prace mladistvych v oblasti evropského prava se
zaméfenim na Chartu zékladnich socidlnich prav pracujicich Spolecenstvi a zejména
na smérnici Rady ¢. 94/33/ES, o ochran¢ mladistvych pracovnikd.

Ctvrta kapitola se nazyva ,,Zvlastni pracovni podminky mladistvych a jak jiz
z nazvu vyplyva, jde o vlastni jadro této prace. Zabyva se odchylkami od obecné Gpravy
podminek ostatnich pracovnikll v pracovnépravnich vztazich. Snazi se podat uceleny
vyklad o pracovnich podminkach mladistvych, jak je upravuje zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pété kapitola srovnava platnou a G¢innou pravni Gpravu, tedy zdk. €. 262/2006
Sb., zdkonik prace, s pravni upravou uc¢innou do 31. prosince 2006, tedy se starym
zékonikem prace, zak. ¢. 65/1965 Sb. V ramci toho je diraz kladen na zachyceni
nejvyznamnéjSich zmeén, které ptfinesl novy zakonik prace oproti predchozi uprave
a jejich zhodnoceni.

Sesta kapitola pojednava o pravni tpravé détské prace v zdkoné &. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ktery umoziiuje détem za podminek stanovenych timto zakonem
vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti, pokud k tomu maji zvlastni
povoleni. Jde vlastné o upravu détské prace, kterd je v souladu se smérnici Rady
¢. 94/33/ES.

Sedma kapitola je praktickou ¢&asti této diplomové prace. Blize se
zabyva problematikou vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti
ditéte se zaméfenim na statistické udaje souvisejici s povolovaci ¢innosti ufadl prace,
které o povoleni vykonu vysSe uvedenych ¢innosti ditéte rozhoduyji.

Na zavér shrnu upravu zvlastnich pracovnich podminek mladistvych v ¢eském

pravu, poukazi na nedostatky a uvedu naméty de lege ferenda.



1. Historicky vyvoj pravni upravy pracovnich podminek mladistvych

na nasem uzemi

Pravni tUprava pracovnich podminek déti a mladistvych je vysledkem
historického vyvoje, ktery nastinim v této kapitole. Zaméfim se na nejvyznamnéjsi
pravni ptedpisy, které se touto problematikou zabyvaji a uvedu, v ¢em lze spatfovat

jejich pfinos.
1.1 Pocatky ochrany prace déti a mladistvych

V 18. stoleti dochdzi na naSem Uzemi k rozvoji manufaktur, s ¢imz se vSak
stietdval problém nedostatku volné pracovni sily, kterd byla stale jeSt¢ vazéana
v nevolnickém systému na feudalni velkostatky. Proto se nelze divit tomu, ze prvni
manufaktury vznikaji pfedev§im jako podniky Slechtické, zalozené na praci nevolnika,
pfip. trestancli. V. manufakturach bylo vyuZzivano také prace tuldki a bezprizornich déti,
které pokud byly star§i 14 let, nebyly vraceny rodi¢im ¢i piibuznym, ale davany
do nalezinct, které byly ztizovany pfi téchto manufakturdch. Znama byla manufaktura
v Bélé pod Bezdézem nebo Hornim Litvinove, ve které v roce 1775 pracovalo 30 déti
bez mzdy za stravu a ubytovani.' Nedostate¢na strava, $patna hygiena a nadmémé
preté¢zovani mély za nasledek vysokou umrtnost téchto déti. Zatimco pracovni poméry
na panstvich jiz byly upraveny alespon ramcové robotnimi patenty, pracovni pomeéry
v manufakturach a nové zakladanych tovarnach byly prakticky ponechany na vili
podnikatelti. Teprve koncem 18. a pocatkem 19. stoleti zainaji byt vydavany pravni
predpisy, které upravuji pracovni podminky délnikii, zejména pracujicich déti a zen.

Vzhledem k tomu, ze zaméstnavani nedospélych pracovnikid vedlo nejenom
k zanedbavani jejich Skolni dochazky, ale mélo i velmi neptiznivy vliv na jejich té€lesné
a dusevni zdravi, které bylo zatézovano stejné€ jako u dospélych pracovniki, bylo nutné
se zacit touto problematikou zabyvat a fesit ji.

Jiz za vlady Josefa Il dochédzelo k pfijimani prvnich pravnich piedpisi
sméfujicich k ochrané zaméstnanych déti. Slo konkrétné o Dvorsky dekret, ktery byl

vydan 20. listopadu 1786 a ktery stanovil zdkladni pozadavky hygieny u pracujicich

'MALY, K. a kol., D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. vydani, Linde, Praha
2003, s. 169



déti. Narizoval, aby chlapci a dév€ata byli v manufakturnich ubytovnach ubytovani
odd¢lené, aby na kazdém lazku spalo jen jedno dité (nikoliv Ctyfi az pét déti). Déti mély
byt alesponi jedenkrat tydné¢ umyty a ucesdny akazdy osmy den mély dostat Cisté
pradlo. Mimo jiné byl v této dobé zaveden ned€lni klid. Tim doslo k polozeni zakladi
ochranného zékonodarstvi, které byva nékdy nazyvano také jako zakonodarstvi tovarni.”

Vroce 1842 vySel Dvorsky dekret, ktery umozioval zaméstnavat deéti
s povolenim obecniho piedstavenstva az od 9 let za pfedpokladu, Ze navstévovaly
alesponi tfi roky Skolu, a od 12 let, pokud Skolu nenavstévovaly viibec. Pro déti do 12 let
byla pracovni doba stanovena na 10 hodin a pro déti od 12 do 16 let na 12 hodin denng.’
Prekroceni téchto ustanoveni bylo sankcionovano penézitou pokutou.

Pod vlivem liberalistické koncepce se postupné vyviji 1 ustanoveni o pracovni
dobé. Plivodné nebyla nikterak omezend a jeji Gprava byla ponechana na dohod¢ mezi
podnikatelem, tedy zaméstnavatelem a pracujicim, coby zaméstnancem. Vzhledem
k tomu, Ze jejich postaveni nebylo natolik rovné, jak se piivodné ptedstavovalo, bylo
nutné do této problematiky zasdhnout a regulovat ji.

Dne 20. prosince roku 1859 byl ptijat cisaisky patent ¢. 227/1859 ¥. z., jimzZ se
vydava rad Zivnostensky. Podstatnou Casti patentu byly predpisy pracovnépravni.
Upravil vyuzivani détské prace a to tim zpisobem, Ze zakdzal zaméstnavat
v primyslovych podnicich déti do 10 let a déti od 10 do 12 let bylo mozné zaméstnavat,
jen pokud o to pozadal jejich otec. Stanovil maximalni délku pracovni doby pro déti
mladsi 14 let na 10 hodin denné, pro déti do 16 let na 12 hodin denné. V dalSich
ustanovenich zakazal no¢ni praci déti do 16 let, ale existovala moznost povoleni
vyjimKy u nepietrzitych provozi pro déti do 16 let. Vyse uvedené pracovni podminky
zakotvené v zivnostenském fadu se vSak vztahovaly jen na podniky, které zaméstnavaly
vice nez 20 zaméstnanct ve spolecnych dilnach a nevztahovaly se na oblast zeméd¢lstvi
a lesnictvi, hornictvi, dopravu a domdci primysl. Takze pokud nebyly splnény
pozadavky tykajici se poctu zaméstnancii a oblasti ptisobnosti zaméstnavatele upravené
zivnostenskym fadem, tohoto pfedpisu se nepouzilo, coZ mélo za nésledek vylouceni
z takto upravené ochrany.

Dne 8. bfezna 1885 byla vydana druha novela Zivnostenského zakona (tzv.

délnicka, zakon ¢.22/1885 F. z.), kterd nové upravovala pracovni poméry délnikt

2 BELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 3. doplnéné a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2007, s. 22
3 BELINA, M. a kol., cit. op., s. 22



v tovarnach. Byla upravena maximalni pracovni doba, ato v délce 11 hodin denné.
Pracovni doba déti mezi 12-14 lety byla stanovena na 8 hodin denné. Pouzivani déti
v femeslnych podnicich do 12 let a v tovarnach do 14 let bylo zakazano. Zaroveinl byla
stanovena vyjimka pro déti do 16 let jen u ,leh¢ich® praci v tovarnach, pficemz tu byla
pracovni doba omezena na 11 hodin denné. Novela se v nekterych ustanovenich také
dotkla upravy u¢ebniho poméru, zaméstnani t€hotnych zen, atd.

K dal§imu vyznamnému pocinu v oblasti ochranného zdkonodarstvi doslo v 80.
letech 19. stoleti, kdy pfijetim zakona o zFizovani Zivnostenskych dozorcii z roku
1883 byla vytvofena zvlastni inspekce, jejimz tikolem bylo dohliZzet nad dodrzovanim
zékonnych pfedpisii na ochranu zivota a zdravi délnikd v femeslnych, primyslovych
a obchodnich podnicich, a to predevsim v pracovni dobé€. To mélo za nasledek zavedeni
moznosti kontroly vySe uvedenych podnikd, ale i moznost udélovani piipadnych sankci
ze strany vefejné moci.

Pokud jde o oblast hornictvi, byl pro upravu pracovnich podminek v hornictvi
pfijat cisafsky patent ¢. 146/1854 ¥. z., jimZ se vydava obecny zakon horni. Timto
pfedpisem vSak nebyly pracovni podminky déti dotCeny, protoZe neobsahoval zadné
ustanoveni, které by se tykalo upravy prace této ohrozené kategorie osob. Z toho tedy
vyplyva, ze ji ptipoustél prakticky v neomezené mite, nebot toliko zavazoval vlastnika
dolu k vydani pracovniho fadu, ktery pak musel pod trestem penézité pokuty dodrzovat.
AvSak zda v ném upravi praci déti a v jakém rozsahu nechal na jeho volné uvaze.
K vyznamnym zméndm doSlo az v 80. letech 19. stoleti, kdy pod vlivem hornickych
boufi byla pfijata novela horniho fadu, tedy zakon ¢. 115/1884 ¥. z., 0 zaméstnavani
mladistvych pracovniki a Zen, pak o denni pracovni dobé a o nedélnim klidu p¥i
hornictvi. Na jeho zéklad€ byla dovolena prace déti jiz od 12 let, avSak jen na povrchu
a se souhlasem rodicd. V dolech mohly byt zaméstndvany déti od 12 do 14 let (jen
na povrchu), nesmély pracovat v noci a o nedé¢lich. Divky do 18 let smély rovnéz byt
na dolech zamé&stnavany jen na povrchu.® Ministerské nafizeni &. 146/1907 ¥. z.
ponechalo pIné v platnosti ptedchozi upravu s tim, Ze se kladl diiraz na takové rozvrzeni
pracovni doby, kterd by neptekazela Skolni dochézce a kterd by dodrzovala prestavky
v praci. Détem byla soucasné¢ zakazana prace v noci, tj. prace mezi 8. hodinou vecerni

a 5. hodinou ranni. Divky do 18 let se smély zaméstnavat jen na povrchu, jinak vSak

*MALY, K. a kol., cit. op., s. 245



neomezené. K omezeni, respektive vylouceni détské prace doslo pres neochotu vlady
tim, ze si to vynutil tlak hornickych organizaci a zejména k tomu pfispél rozvoj dilni
techniky. V roce 1907 podle vladniho zjisténi pracovalo v hornictvi jen 18 déti a v roce

1908 jiz jen 5 d&ti.”
1.2 Uprava prace déti a mladistvych za prvni republiky

V letech 1918 az 1921 bylo vydano nékolik vyznamnych piedpist upravujicich
praci déti a Zen. Jednim z prvnich vyznamnych pocint bylo pfijeti zadkona ¢. 91/1918
Sb. z. a n., 0 osmihodinové pracovni dobé. Nejenom, ze pevné stanovil denni pracovni
dobu na osm hodin s ur¢itymi vyjimkami pro urcity okruh zaméstnancii, kteti méli az
dvanactihodinovou pracovni dobu (napf. o kuchatky, chivy, vychovatelky, atd.),
tydenni pracovni dobu, ptestavky v préci, praci pres€as a nocni praci, ale obsahoval
1 zavazné ustanoveni tykajici se mladistvych zaméstnancti. Konkrétné:

e v podnicich provozovanych podle zivnostenského tadu nebo v podnicich
zivnostenskému fadu podfizenych nesmély byt namezdné zaméstnavany déti,
dokud neukoncily povinnou $kolni dochazku a zaroven nedosahly véku 14 let,

e mladistvi zamé&stnanci muzského pohlavi do 16 let a Zenského do 18 let stafi se
smély uzivat jen k lehkym pracim, které nebyly na Gjmu jejich zdravi
a neptekazely jejich télesnému vyvoji,

e mladistvi zaméstnanci do 18 let staii nesméli pracovat nepfetrzité déle nez Ctyfi
hodiny,

e nocni praci (tedy od desiaté hodiny veCerni do paté hodiny ranni) mohli
vykonavat pouze zaméstnanci muzského pohlavi, star§i 16 let, platil zédkaz
nocnich praci pro zeny.

Dal$im vyznamnym prvorepublikovym zdkonem, ktery se primarné¢ zaméfil
na pravni Upravu prace déti, byl zakon ¢&. 420/1919 Sb. z. a n., o praci déti. Jeho
ukolem bylo zamezit vyuzivani prace deti do 14 let za plat nebo pravidelné i bez
odmény. Praci déti podle tohoto zdkona se rozumélo uzivani déti k jakymkoliv
¢innostem bud’ za plat, nebo bez zvlastni odmény. Zaroven bylo stanoveno, co praci déti
neni. Praci déti neni zaméstnavani déti jen za Gcelem vzdélavacim nebo vychovnym,

uzivani déti k ojedinélym tUkonlim, zaméstnavani vlastnich déti lehkymi, byt
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i pravidelnymi kratkodobymi tkony v domécnosti. Zakon rozeznaval vlastni déti,
kterymi byly déti, které zily ve spole¢né domacnosti se zaméstnavatelem a byly s nim
do tretiho stupné spfiznény nebo seSvagieny, nebo byly jim pfijaty za vlastni nebo
za schovance, nebo byly jeho porucenci. Ostatni se povazovaly za déti cizi. Prace déti
podle tohoto zakona byla povolena, pokud tim déti nebyly poskozovany na zdravi
a ohrozovany v télesném adusevnim vyvoji nebo v mravnosti a pokud tim
nezanedbavaly Skolni dochazku. Duraz se tedy kladl na zdravy duSevni a télesny vyvoj
ditéte, ktery je narozdil od dospélych pracovnikii mnohem zranitelngj$i a ptipadné
naruseni jejich vyvoje miZze mit nezvratné nasledky, proto je lepsi se zaméfit
na prevenci, nez na odstraiiovani nasledkii, které jsou casto jiz nenapravitelné. Prace
déti mladSich 12 let byla zakézana, avSak tento zdkaz se nevztahoval na lehké prace déti
v zemédélstvi a v domécnosti, pokud tyto déti dosdhly alesponi 10 let véku. V ostatnich
odvétvich mohly byt déti star§i 12 let zaméstnavany zcela vyjimecné. Dale zdkon
stanovil, Ze ve dnech Skolniho vyucovani déti nesmély byt zaméstnavany pracemi déle
nez dvé hodiny. Doslo také ke stanoveni urcitych omezeni, tykajicich se zdkazu
ukladani praci pred dopolednim vyufovdnim advé hodiny pied vyucovanim
odpolednim. Pokud §lo o prace v zemédélstvi a v domacnosti, omezoval se vSeobecné
zékaz na dvé hodiny piimo pied vyuCovanim a po skonceni vyuCovani mél byt
poskytnut ditéti alespont hodinovy odpocinek. Ve dnech Skolniho volna nesmély byt déti
zameéstnavany praci déle nez 4 hodiny denné, pokud Slo o prace v zemédélstvi
a v domdacnosti, nesmély tyto prace trvat déle nez 6 hodin denné. Stejné tak byl
stanoven zékaz zaméstnavani déti v nedéli a ve dnech nadbozenskych svatkt. Pii pracich
v zemé&délstvi a v domacnosti musel byt détem v noci poskytnut nepietrzity klid v délce
alespon 10 hodin. Za no¢ni klid se povazovala doba mezi 8. hodinou vecerni
a 6. hodinou ranni. V ostatnich oborech platil zdkaz zamé&stnavani déti mezi 8. hodinou
vecerni a 7. hodinou ranni. Existovaly také vyjimky z ustanoveni o omezeni pracovni
doby pro tzv. neodkladné prace prechodné povahy, které musely byt vykonany
z vefejnych divodil nebo z diivodl naléhavé potieby (v zeméd€lstvi zejména k zajisténi
ohrozené rody). Kazdy den takové odchylky, tykal-li se cizich déti, bylo tfeba oznamit
obecnimu ufadu, ktery o tom ucinil zdznam v seznamu pracujicich déti, ktery vedl.
V zemédé€lstvi a v domacnosti bylo povoleno zaméstnavat déti v nedé€li a ve dnech

nafizenych svatkli neodkladnymi pracemi pravideln€. Zakon byl natolik pokrokovy, ze



stanovil seznam zakazanych provozoven, ve kterych nebylo dovoleno zaméstnavat déti
a seznam praci, které déti nesmély vykonavat. Tyto seznamy mohl ministr socialni péce
jesté doplnit a nafidit dalSi omezeni v oblasti détské prace. Platil zdkaz détské prace
v provozu hostinské a vy€epnické zivnosti (v€etné nalévani napoji a obsluhy hostl)
apii vefejnych predstavenich a produkcich. V zakoné nalezneme i upravu mzdy
poskytované zameéstnavatelem cizimu ditéti. Ta mohla mit penézitou podobu nebo
na misto toho podobu poskytnutého ubytovani, Satstva, potravin a Skolnich potieb. Platil
vSak zdkaz poskytovani lihovych népoji a tabdku jako odménu za ditétem vykonanou
praci. Zaméstnavani cizich déti bylo spojeno s povinnosti ucinit o tom ohlaseni
obecnimu ufadu, ktery o tom vedl zaznamy (také zaméstnavatel vedl seznam
zaméstnanych déti) a pozadat obecni Gfad o vydani zvlaStniho pracovniho listku.
Pracovni listek se vydaval v fizeni, které nebylo zpoplatnéno a zédkon upravoval jeho
postup. Pracovni listek se vydaval na dobu nejdéle 1 roku a podminkou k jeho vydani
byl souhlas zakonného zastupce a ptislusné skolni spravy. Pokud pracovni pomér trval
déle, musela byt podana zadost ojeho obnoveni. M¢l-1i obecni ufad nebo Skolské
zafizeni pochybnosti o zptlisobilosti ditéte konat danou praci, byla na ndklady
zaméstnavatele nafizena lékatska prohlidka takového ditéte. Lékat mohl odepfit vydani
pracovniho listku, pokud to bylo v z4jmu ditéte. Zakon také pamatoval na opravny
prostiedek proti odepteni vydani pracovniho listku, kterym byla stiznost, kterd musela
byt poddna ve lhité¢ do 14 dnl unadfizeného Ufadu. Zaméstnavatel byl povinen
pracovni listek po celou dobu vykonu zaméstnani ditéte uchovat a zpfistupnit jej
ptislusnym dozor¢im organtim, které dohlizely nad dodrzovanim ustanoveni zakona.
Zakonem byly ulozeny zvlastni oznamovaci povinnosti napi. uciteld, 1ékati, organt
duchovni spravy nad poruSovani ustanoveni tohoto pravniho ptfedpisu piislusSnym
organtim. Dozor¢i organy mohly v pfipadé poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti
pii zaméstnavani déti odejmout pracovni listek, urCitou praci ditéti zakazat, ulozit
pokutu podle tohoto zékona, stanovit zvlastni podminky nebo dokonce podle potieby
zahdjit 1 trestni fizeni. Zakon velice podrobné upravoval problematiku zaméstnavani
déti. Jeho piinos spocival zejména v tom, Ze se snazil omezit vyuzivani prace déti
mladsich 14 let za plat nebo pravidelné i bez odmény, stanovil také kolik hodin denné
mohlo dit¢ mladsi 14 let pracovat, dobu odpocinku, odménu za praci a vymezil také

prace a provozovny zakazané détem, coz bylo v povalecném Ceskoslovensku chapano



jako velmi pokrokové. Jediny zépor snad miizeme spatfovat v tom, ze domacka prace
déti ztstala zdkonem bez povSimnuti. Na dobu, kdy vznikl, byl povazovan za zdkon
moderni, ktery s minimalnimi zésahy feSil problematiku zaméstnavani déti az do roku
1965, kdy byl ptijat zakonik prace, tedy zdkon €. 65/1965 Sb.

Prace déti se tykaly i mezinarodni smlouvy, které Ceskoslovenska republika
ratifikovala. V podstaté zde nebyly rozpory s pravni upravou, kterou pfinesl zakon
¢.420/1919 Sb. z. an.’

Vroce 1931 zacaly byt utvafeny poradni sbory pro ochranu pracujici
mliadeZe. Tyto sbory mély funkci informativni a iniciativni, coz znamenalo, ze se
zabyvaly naméty na zlepSeni pracovniho zakonodarstvi tykajiciho se mladych lidi
a navrhovaly eventudlné zmény. V Cele této sité stal ustfedni poradni sbor pro ochranu
pracujici mladeZe, jehoZ &leny jmenoval ministr socialni pége.” Tyto organy tedy mohly
zasahovat do legislativniho procesu a tim hajit zdjmy pracujici mladeze, coz lze chapat
jako dalsi pokrok v této oblasti.

Zakonem ¢. 131/1931 Sb. z. a n. byly zfizeny pracovni soudy, které fesily spory
v oblastech pracovnépravnich vztahii. Pracovni spory do té doby projednavaly obecné
soudy a spravni ufady. Pracovni soudy navazovaly na ¢innost soudli zivnostenskych,
které nahradily. Ke zméné nédzvu doslo kviili rozsifeni jejich piisobnosti. Laicti ptisedici
téchto soudi byly jmenovéani prezidentem zemského soudu zosob navrzenych

Y e roos . . v o v o 8
ustfednimi odborovymi organizacemi zaméstnancl a zaméstnavatelll.

1.3 Pracovnépravni tprava za nacistické okupace a v obdobi

po osvobozeni

V letech nacistické okupace (1939 — 1945) byla ponechéna v platnosti diivéejsi
pracovnépravni uprava, kterd vSak byla vyznamnym zplsobem ovlivnéna vnesenymi
nacistickymi opatfenimi jako napf. nucenou praci, diskriminaci v zaméstnéni spojenou
s perzekuci a fyzickou likvidaci n€kterych skupin obyvatelstva, atd.

Po osvobozeni naSich zemi od nacistické okupace nebyly ptedpisy z doby

okupace uznany za soucdst ceskoslovenského pravniho tadu. Ostatni pracovni
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zékonodarstvi bylo ponechano v platnosti s vyjimkou téch ustanoveni, ktera byla
v rozporu s platnou Ustavou a jejimi principy.” MiZeme tedy mluvit o diskontinuité
pravni  Upravy kpfedpisim z doby okupace a kontinuit¢ k predpisim

prvorepublikovym, na které¢ se opctovné navazalo.

1.4 Kodifikace pracovniho prava (zak. ¢. 65/1965 Sb., zak. ¢. 262/2006
Sb.)

Po tinoru 1948 si komunistické vedeni dalo za kol ptebudovat pravni fad podle
socialistickych principid. A tak pracovnépravni ptedpisy byly postupné nahrazovany
ptedpisy novymi, které vyhovovaly socialné-politickym pomérim tehdejsi spolec¢nosti.
Duraz byl kladen na sjednoceni pracovnépravni upravy jako vyraz rovného postaveni
vSech Clend spolecnosti ve vztahu k vyrobnim prostiedkiim. Sjednocovaci proces byl
vyvrcholen piijetim zakona €. 65/1965 Sb., zadkonik préce.

Zakonik prace, zakon ¢. 65/1965 Sb. (dale jen ,,ZPr*), byl vydan v roce 1965
a Gi¢innosti nabyl k 1.lednu 1966. Slo o zakon kodexového typu, ktery kodifikoval
celou oblast pracovniho prava, a tak se neni ¢emu divit, Ze obsahl 1 materii
zaméstnavani mladistvych. Navrh pfipravila Ustiedni rada odborti, protoze tehdy
neexistovalo ministerstvo prace a péce o pracovnépravni zélezitosti spadaly do jeji
kompetence v souladu stehdy proklamovanou tezi o prendsSeni statnich funkci na

spole¢enské organizace.'” Jeho typickymi rysy byly:

Jednotnost pravni Upravy, coz znamenalo, ze zakonik prace provedl jednotnou pravni
upravu mezi zaméstnanci a organizacemi (tj. v podniku, Ufadu, Gstavu).

Komplexnost pravni Upravy, protoze zékonik prace upravil témét vSechny otazky

pracovnépravnich vztahli vy€erpavajicim zptisobem (provadéci predpisy upravovaly
otazky, kterych se tykaly Castéj$i zmeny).

Kogentnost pravni upravy spociva vtom, Ze prevazna vétSina ustanoveni tohoto

zakoniku meéla kogentni charakter, které neumoznovaly sjednat odchylnou tupravu
(ani ve prospéch, ani v neprospech ucastnikti pracovnépravnich vztaht).

Osamostatnéni pravni upravy, protoze zakonik prace upravoval i obecné otazky pravni

upravy jako je napf. pravni subjektivita, pravni Ukony a jejich neplatnost. To mélo
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za nasledek osamostatnéni pracovniho prava od ostatnich pravnich odvétvi, se kterymi
postupn¢ vznikalo a vyvijelo se. Pracovni pravo se tedy stalo samostatné na ostatnich
odvétvich pravniho fadu a soucasné dosSlo k vylouceni subsididrniho pouziti jinych
pravnich odvétvi (samoziejmé s vyjimkou prava tstavniho).

Zakon definoval pojem mladistvého zaméstnance. Mladistvy zaméstnanec byl dle
ustanoveni § 274 odst. 2 ZPr zaméstnanec mladsi nez 18 let. Vzhledem k tomu, Ze nelze
zkoumat fyzickou a psychickou vyspélost kazdé jednotlivé osoby individudlné, byla
horni v€kova hranice pro zvlastni nakladéni s mladistvymi v pracovnépravnich vztazich
stanovena pevn¢. Vlada mohla zédkaz vykonu nékterych praci rozsifit i na zaméstnance
ve veku blizkém veéku mladistvych, tedy do 21 let (dle § 167 odst. 4 ZPr). Co se tyce
dolni vékové hranice, ta v zdkoniku prace vyslovné uvedena neni, proto tedy vychdzime
z ustanoveni § 11 odst. 1 ZPr, které se zabyvalo vznikem pracovnépravni zpusobilosti
zaméstnance. Tato zptsobilost zpravidla vznikala dnem, kdy fyzickd osoba dosahla 15
let véku. Z toho tedy vyplyva, Ze mladistvym zaméstnancem byla dle této upravy
fyzicka osoba (zamé&stnanec) mezi 15. a 18. rokem véku.

Zakon zakazoval ve svém ustanoveni § 11 odst. 2 ZPr prace fyzickych osob ve véku
do 15 let nebo starSich do skonceni povinné Skolni dochazky, avSak témto osobam byla
zaroven stanovena moznost vykonavat uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni
¢innost za podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem, kterym je zakon
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

Zakon upravoval pracovnépravni zplsobilost zaméstnance v ustanoveni § 11 ZPr.
Pracovnépravni  zpisobilosti se rozumi zpusobilost fyzické osoby mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti a zptisobilost vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti jako zaméstnanec. Tato zplsobilost
vznikala, pokud déle nebylo stanoveno jinak dnem, kdy fyzicka osoba dosahla 15 let
véku (§ 11 odst. 1 ZPr). To znamend, ze rovnéz jeden z nejdulezitéjsich
pracovnépravnich ukont, pracovni smlouvu, mohla fyzick4 osoba uzaviit nejdiive v den
svych patnactych narozenin, a to 1 v piipadé, Ze byla jesté¢ zdkem zakladni Skoly. Jako
den néstupu do prace vSak nemohl byt v pracovni smlouvé sjedndn den, ktery by

1

predchazel dni, kdy tato osoba ukonéila povinnou $kolni dochizku.!" Vyjimkou

ze zasady, ze pracovnépravni zpisobilosti se nabyvalo dosazenim 15. roku véku, bylo
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ustanoveni § 11 odst. 3 ZPr, podle né¢hoz bylo mozné platn¢ uzavtit dohodu o hmotné
odpovédnosti (§ 176 ZPr) nejdiive v den, kdy zaméstnanec dosahl 18 let véku. Dohoda
uzaviend s mlad$im zaméstnancem byla neplatnd. Zputsobilost k pravnim ukonim
nemél zaméstnanec jednajici v dusevni poruse, kterd ho ¢inila neschopnym k pravnim
ukonim (§ 242 odst. 1 pism. d ZPr). Zékon také pamatoval na problematiku pozbyti
zpusobilosti k pravnim ukonlim v ustanoveni § 12 ZPr. Zaméstnanec mohl pozbyt
zpusobilost k pravnim ukonim zcela nebo zcasti pouze rozhodnutim soudu. Soud
zbaveni nebo omezeni zpusobilosti zménil nebo zrusil, zménily-1i se nebo odpadly-li
davody, které k nim vedly (§ 12 odst. 4 ZPr).

Zakon také stanovil celou fadu povinnosti zaméstnavateld vii¢i mladistvym. V souladu
s ustanovenim § 163 ZPr byli zaméstnavatelé povinni vytvafet piiznivé podminky
pro vSestranny rozvoj télesnych a duSevnich schopnosti mladistvych zaméstnanct téz
zvlastni upravou jejich pracovnich podminek. Pfi feSeni dilezitych otazek tykajicich se
mladistvych zaméstnavatelé tizce spolupracovali s rodi¢i mladistvych.

Zakonik dale upravoval v wustanoveni § 164 ZPr povinnost zaméstnavatele
spolupracovat se zdkonnym zéastupcem mladistvého v tomto ustanoveni stanovenych
ptipadech.

Slo konkrétné o tyto piipady:

e kuzavfeni pracovni smlouvy s mladistvym byl zaméstnavatel povinen vyzadat
si vyjadreni zakonného zastupce (§ 164 odst. 1 ZPr),

e ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, at’ Slo o vypoveéd
nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru, muselo byt déno na védomi
zakonnému zastupci (§ 164 odst. 2 ZPr),

e zamgéstnavatel byl povinen vyzadat si vyjadieni zakonného zastupce i v pripad¢
rozvazani pracovniho poméru ze strany mladistvého nebo mél-li byt pracovni
pomér mladistvého rozvazan dohodou (§ 164 odst. 2 ZPr).

Ve vSech téchto pripadech se jednalo pouze o vyjadfeni zdkonného zastupce, nikoliv
o jeho souhlas. Zakonik préce totiz v ustanoveni § 11 odst. 1 ZPr pfiznaval mladistvym
plnou zptisobilost k pravnim tkonlim a neomezoval ji poZadavkem souhlasu zakonného
zastupce.'? Proto i pokud doslo k situaci, Ze vyjadieni zakonného zastupce podle

ustanoveni § 164 ZPr bylo negativni nebo se zdkonny zastupce nevyjadfil vibec,
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platnost pravniho ukonu ucinéného mladistvym tim nebyla dotéena. Vyvstava tedy
otazka, k cemu takovato nezavazna vyjadfeni slouzila azda vibec bylo nutné je
vyzadovat? Odpovéd na tuto otazku je jednoducha. Slo hlavné o to, aby byl zakonny
zastupce o vyse uvedenych tkonech v€as informovan a mohl mladistvému, ktery jeste
nem¢l potiebné zivotni zkusenosti, vhodné poradit tak, aby zabranil jeho neuvazenym
rozhodnutim.”” Pfi poruSeni tdchto povinnosti ze strany zaméstnavatele se jednalo
o poruSeni pracovnépravnich ptedpisi, za které mohl pfislusSny organ udélit
zamgéstnavateli pokutu.

Zakon také stanovil zdkazy v oblasti zaméstnavani mladistvych jednak obecnym
zpusobem, jednak konkrétnim vyctem. Zvlastni postaveni zde mélo Ministerstvo
zdravotnictvi, které stanovilo vyhldskou v dohodé¢ s Ministerstvem hospodaistvi
a Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy price a pracovisté, které byly
mladistvym zakazany, a podminky, za nichZz mohou mladistvi vyjime¢né tyto prace
konat z diivodu piipravy na povolani (§ 167 odst. 2 ZPr).

V ustanoveni § 165 ZPr bylo stanoveno, Ze zaméstnavatelé sméli zaméstnavat mladistvé
pouze pracemi, které byly pfimétené jejich fyzickému a rozumovému rozvoji,
a poskytovali jim pfi praci zvySenou péci. Totéz platilo i pro Skoly, poptipadé pro
sdruzeni ob¢ani podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, pokud v ramci své ucasti na vychové mladeze organizovaly prace
mladistvych. Vlada vymezila pojem piim&fené prace v ustanoveni § 1'* nafizeni vlady
¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zadkonik prace a nékteré dalsi zakony.

Mladistvym byly vyslovné zakazany dle ustanoveni § 166 — 167 ZPr:

e prace presCas — absolutni zadkaz (§ 166 odst. 1 ZPr),

e noc¢ni prace — absolutni zadkaz zde platil pro mladistvé do 16 let, mladistvi starsi
nez 16 let mohli vyjime¢né konat nocni praci nepiesahujici jednu hodinu,
jestlize to bylo tfeba pro jejich vychovu k povolani. No¢ni prace mladistvého
musela bezprosttedné¢ navazovat na jeho préaci pfipadajici podle rozvrhu
pracovnich smén na denni dobu (§ 166 odst. 1 ZPr),

e prace pod zemi pii t€Zb¢ nerostli a razeni tunell a Stol — absolutni zakaz platil

pro vSechny mladistvé (§ 167 odst. 1 ZPr),

¥ STANGOVA, V., cit. op., s. 19
' zrugen nafizenim vlady &. 516/2004 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se
provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisi

13



e prace, které byly pro mladistvé se zfetelem k anatomickym, fyziologickym
a také psychickym zvlastnostem v tomto véku pro né¢ nepfimérené, nebezpecné
nebo Skodlivé jejich =zdravi, pficemz zakon zmoctioval Ministerstvo
zdravotnictvi stanovit vyhlaSkou v dohod¢ s Ministerstvem hospodarstvi
a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy prace a pracoviste, které byly
zakazany mladistvym, a podminky, za nichZ mohli mladistvi vyjimecné tyto
prace konat z divodu piipravy na povolani'> (§ 167 odst. 2 ZPr). Zakazy
nékterych praci mohly byt vyhlaskou rozSifeny i na zaméstnance ve véku
blizkém véku mladistvych (§ 167 odst 4 ZPr),

e prace, pii nichz byli mladistvi vystaveni zvySenému nebezpeci Grazu nebo pii
jejichz vykonu by mohli vazn€ ohrozit bezpecnost a zdravi ostatnich
zaméstnancl nebo jinych osob (§ 167 odst. 3 ZPr).

Zaméstnavatel dale nesmél pouzivat takovy zplisob odménovani praci, pti kterych byli
mladistvi zaméstnanci vystaveni zvySenému nebezpeci Grazu, jehoz pouziti by vedlo pfi
zvySovani pracovnich vysledkii k ohrozeni bezpecnosti mladistvych zaméstnancl
(§ 166 odst. 2 ZPr) — n¢kdy se v souvislosti s touto problematikou mluvi o zdkazu prace
v tkolu. Slo o to, aby motivace vydélkem nezptsobovala vystaveni mladistvého
zvySenému nebezpeci pracovniho trazu a ohrozeni jeho bezpecnosti.

Zakon také pamatoval na situace, kdy zaméstnavatel nesmél zaméstndvat mladistvého
praci, pro kterou se mu dostalo vychovy k povolani, protoze jeji vykon byl mladistvym
zakézan nebo protoze podle 1ékarského posudku ohrozoval jeho zdravi. Tuto situaci
fesilo ustanoveni § 166 odst. 3 ZP, které stanovilo, ze zaméstnavatel byl povinen
do doby, nez mladistvy mohl tuto praci konat, poskytnout mu jinou piiméfenou praci
odpovidajici pokud mozno jeho kvalifikaci.

Vyznamnou slozkou ochrany mladistvych v pracovnépravnich vztazich bylo
poskytovani 1ékatské péce. Diiraz byl kladen zejména na péci preventivni. Lékatskou
péci upravoval § 168 ZPr, ktery stanovil povinnost zaméstnavateli zabezpecit,
aby mladistvi byli vySetfeni 1ékafem:

e pied vstupem do pracovniho poméru,

e pred pfevedenim na jinou praci na dobu del$i nez jeden mésic,

1% yyhlagka &. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany t&hotnym Zenam,
kojicim zendm, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz mohou
mladistvi vyjimecné tyto prace konat z diivodu pfipravy na povolani
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pravidelné podle potieby, nejmén¢ vSak jednou ro¢n¢, pokud Ministerstvo

v

zdravotnictvi nestanovi pro ne¢ktery pracovni obor castéjsi 1¢kaiska vysetfenti.

Zameéstnavatel byl povinen zabezpecit I¢ékaiské vySetfeni mladistvych ve vyse

uvedenych ptipadech. Byla to jeho povinnost a €inil tak na své naklady. Mladistvi byli

oproti tomu povinni podrobit se stanovenym lékafskym vySetfenim. TakZe povinnosti

zaméstnavatele zabezpecit lékaiské vysetieni odpovidala povinnosti mladistvého se

takovémuto vySetfeni podrobit, jak vyplyvalo zustanoveni § 168 odst. 2 ZPr.

Zameéstnavatel byl povinen fidit se pii uklddani pracovnich tkolG mladistvym

1ékaiskymi posudky (§ 168 odst. 3 ZPr).

Dalsi vyznamné odchylky odliSujici pracovni podminky mladistvych proti dospélym

zaméstnancim byly upraveny predevsim témito ustanovenimi zékoniku préce:

dle ustanoveni § 70b odst. 4 ZPr zaméstnavatel nesmél ve vedlej$im pracovnim
poméru zameéstnavat mladistvé zameéstnance,

dle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d ZPr délka pracovni doby zaméstnanct
mladSich 16 let nesméla piekrocit 30 hodin tydné stim, ze pracovni doba
v jednotlivych dnech nesméla piesahnout 6 hodin,

dle ustanoveni § 89 odst. 1 ZPr zaméstnavatel byl povinen poskytnout
mladistvému zaméstnanci nejdéle po ctyf a pll hodindch nepfetrzité prace
pfestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut a to i1 v piipade,
ze §lo o préce, které nemohly byt pferuseny,

zaméstnavatel byl povinen dle ustanoveni § 133 odst. 1 pism. f ZPr zajistit
mladistvym zaméstnancim a jejich zdkonnym zéastupcim podle potieb
vykonévané prace ve vhodnych intervalech dostatecné a piiméfené informace
a pokyny o bezpec€nosti a ochrané zdravi pfi praci, zejména formou sezndmeni
s riziky, svysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pied
pusobenim téchto rizik, kterd se tykaly jejich prace a pracovisté. Informace
a pokyny bylo tfeba zajistit zejména pfi piijeti zamestnance, pii jeho prevedeni,
pielozeni nebo zméné pracovnich podminek, zméné pracovniho prostiedi,
zavedeni nebo zméné pracovnich prostredki, technologie a pracovnich postup,
v neposledni fad¢ podle ustanoveni § 232 odst. 2 ZPr §lo s mladistvymi uzavirat

dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, jen pokud tim nebyl ohrozen
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jejich zdravy vyvoj nebo vychova k povolani. Zakazy nékterych praci pro

mladistvé platily i pro prace konané na zékladé téchto dohod.
Vzhledem k tomu, Ze po roce 1989 vyvstala potieba upravit zdkonik prace z roku 1965
tak, aby odpovidal ménicim se podminkam a na néj kladenym pozadavkim, doslo
k prijeti celé fady novel, které se snazily modifikovat zdkon, aby pruzné reagoval
na ménici se poméry a hlavné snaze CR pfipojit se k EU. Velmi vyznamnou novelou
s tim souvisejici byla naptiklad novela zdkoniku prace provedena zdkonem ¢. 155/2000
Sb. Hlavnim jejim cilem bylo promitnuti pfisluSnych smérnic ES do pracovnépravni
tipravy a dosaZeni plné slu¢itelnosti zakoniku prace s pravem ES.'°
Zakonik prace zroku 1965 byl vzhledem kvySe popsané tUpravé vyznamnym
pramenem pravni Gipravy pracovnich podminek mladistvych. Slo o zakon na svou dobu
velice moderni a pokrokovy, ktery po formalni strdnce odpovidal mezinarodnim
standardiim. Problematiku prace mladistvych upravil velmi komplexné¢ a podrobng.
Po roce 1989 byl mnohokrat novelizovan, avsak ptes fadu novel nebylo mozné zédkonik
prace pfizpusobit soucasnym spolecenskym a ekonomickym podminkdm. Zakonik
prace se stile vice staval urCitou piekazkou ve vyvoji pracovnépravnich vztaht,
proto vyvstala potfeba piijeti nové upravy.

Po dlouhém a slozitém legislativnim procesu byl v Parlamentu schvalen v roce
2006 novy zakonik prace, tedy zakon ¢. 262/2006 Sb. (dale jen ,,NZPr*), ktery nabyl
ucinnosti k 1. lednu 2007. Mnohé ustanoveni piredchoziho zékona v oblasti zvlastnich
pracovnich podminek mladistvych byly pifevzaty i do nového zdkoniku préce.
Proto mizeme fici, ze pracovni podminky mladistvych zlstaly ve vétsi mife zachovany,
avsak i presto doslo k n¢kolika zméndm, o kterych budu blize pojednavat v 5. kapitole
této préce, kterd se zabyvéa srovnadnim star¢ho a nového zikoniku prace, pokud jde
o pracovni podminky mladistvych. V novém zakoniku prace se objevily dvé zdsadni
zmény oproti ptedchozi Gpraveé. Doslo k ptiklonu k dispozitivnosti pravni Gpravy a nové
také zakon tesi vztah k obanskému pravu. Na rozdil od predchozi upravy je novy
zakonik prace zaloZen na zasadé¢ ,,co neni zak4zéano, je dovoleno®. Tato zdsada vychazi
z principu uvedeného v €l. 2 odst. 3 LZPaS, podle kterého kazdy mize ¢init, co neni
zékonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zékon neuklada, coz chapeme

jako vyznamny krok k liberalizaci upravy pracovniho prava. Konkrétn¢ otazka

' BELINA, M. a kol., cit. op., s. 32
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dispozitivnosti je upravena v ustanoveni § 2 NZPr. Ackoliv zdkonik prace umoziuje
upravu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich odchylné od tohoto zakona,
existuje celd fada ustanoveni, od kterych se odchylit nelze a které jsou kogentni. Vedle
koncepéné nové Upravy kogentnosti a dispozitivnosti uvedené v ustanoveni § 2 NZPr,
dalsi koncepcni zménou je uprava vztahu k obéanskému pravu. Predchozi zakonik prace
byl zaloZen na iplné samostatnosti a nezavislosti na obanském pravu a proto obcansky
zakonik nebylo mozné vitbec pouzit na pracovnépravni vztahy. Typické je, ze vazba
mezi obCanskym a pracovnim pravem vychazi ve vSech zemich kontinentdlniho
pravniho systému z principu subsidiarity. Tato vazba byla doCasné pretrZzena
v nékterych byvalych socialistickych zemich. Novy zakonik prace vSak neSel tradi¢ni
cestou subsidiarity, ale novatorskou (nikde nevyzkousenou) cestou delegace'’
upravenou v ustanoveni § 4 NZPr, dle kterého se obcansky zakonik pouzije
na pracovnépravni vztahy podle tohoto zdkona jen tehdy, jestlize to tento zékon
vyslovné stanovi . Ustanoveni § 4 NZPr bylo napadeno navrhem na zruseni podanym
Ustavnimu soudu skupinou poslanci. Ti namitali, Ze novym zakonikem prace upravena
koncepce delegace obcanského zdkoniku zakladd pravni nejistotu a pfinaSi znacné
aplika¢ni problémy. Ustavni soud piisvédéil ndmitce navrhovatelti napadajici princip
delegace austanoveni § 4 NZP zrusil, nebot’ neshledal jej za souladny s principy
pravniho statu, avSak delega¢ni odkazy naustanoveni obcanského zakoniku
v jednotlivych ustanovenich zdkoniku prace az na jedinou vyjimku zlstaly zachovany.
Princip delegace byl nahrazen tradiénim principem subsidiarity. To znamena,
ze ustanoveni obCanského prava jako obecna ¢ast soukromého prava se uplatni vSude

v 4

tam, kde zakonik prace jako zvlastni ¢ast soukromého prava nema svou specialni pravni
l'lpravu.18

O konkrétni upravé pracovnich podminek mladistvych v novém zakoniku prace budu
podrobné pojednavat ve 4. kapitole této diplomové prace nazvané ,,Zvlastni pracovni
podminky mladistvych v CR“, kde dopodrobna rozeberu tuto problematiku
a v 5. kapitole nazvané ,,Srovnani platné pravni Upravy s pravni upravou uc¢innou do 31.

12. 2006* se pokusim o srovnani zédkona €. 65/1965 Sb. a zdkona 262/2006 Sb., tedy

staré¢ho a nového zékoniku préce a tyto zmény zhodnotim.

" BELINA, M., Malé zamysleni nad ndvrhem koncepé&nich zmén zakoniku prace, Pravni zpravodaj
¢. 11/2008, s. 4
'8 BELINA, M. a kol., Zakonik prace, komentat, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, s. 19-21
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Vramci snahy o komplexni probrani vyvoje pravni Upravy zvlastnich
pracovnich podminek déti a mladistvych by nebylo dobré zapomenout na novy zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti z roku 2004. Tento zakon reaguje na potfebu Upravy
situaci, kdy v praxi dochazelo k specifickym c¢innostem osob mladSich 15 let,
na které se zadkonik prace nevztahoval. Jeho vyznam proto spo¢iva v tom, Zze umozinuje
détem, tedy osobam mladsim 15 let a osobam star§Sim 15 let do dokonceni jejich
povinné Skolni dochazky vykonavat za podminek stanovenych timto zakonem c¢innost
uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni na zaklad¢ jednotlivych povoleni ufadi
prace. A tim tedy vykonévat urcité druhy Cinnosti, aniz by jim vznikla pracovnépravni
zpusobilost dle ustanoveni § 11 odst. 1 ZPr (§ 6 odst. 1 NZPr). Blize o tom bude
pojedndno v 6. kapitole nazvané ,Pravni uGprava détské prace v zdkoné

0 zaméstnanosti®.
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2. Vyvoj mezinarodni ochrany prav mladistvych

Vyvoj upravy pracovnich podminek déti a mladistvych mlZeme pozorovat
samoziejme 1 na mezinarodni trovni. Vzhledem k tomu, ze $patné pracovni podminky
téchto pracovnikil se zpravidla tykaly v riizné mife vSech statl a presahovaly tedy jejich
hranice, vyvstala potfeba upravit tuto problematiku na mezinarodni trovni. Postupem
¢asu vznikaly mezinarodni organizace, které jsou subjekty mezinarodniho prava a které
se snazi stanovit ur¢ité minimdalni standardy akceptovatelné vSemi staty (nebo alespon
vétSinou). Pro genezi mezinarodni ochrany prav ditéte je typické neustalé stiidani
a kontinuita zdvaznych a nezavaznych dokumentl. Pfijimaji se tedy v této oblasti jak
normy hard law, tak normy soft law. Normy soft law jsou zajimavé zejména tim, Ze po
urc¢ité dobé se mohou stat zavaznymi normami mezinarodniho prava vefejného a jsou
charakteristické svym jednodus$im procesem sjednavani a ratifikace.

Vzhledem ktomu, Ze na mezinarodni trovni ¢asto dochazi k zaménovani
anedodrzovani vyznamu pojmi déti a mladistvych, vramci této kapitoly se budu
zabyvat ochranou obou téchto kategorii osob, jak se vyvijela v mezinarodnich

dokumentech.

2.1 Vztah mezinarodniho prava k vnitrostatnimu pravu Ceské

republiky

Mezinarodnépravni Opravy vyznamné ovliviiuji 1 obsah norem prava
vnitrostatniho. Nejinak je tomu i v Ceské republice. Postupné dochazi ke stale
vyraznéj§imu pronikani mezindrodniho prava do prava vnitrostatniho. Vzhledem
k tomu, ze mize dojit ke kolizi pramenli prava vnitrostitniho a prameni prava
mezinarodniho napf. tim, Ze stejnou otazku upravi tyto prameny rozdilné¢ho plivodu
ruzné, je nutné fesit jejich vzajemny vztah.

Vztah prava vnitrostatniho k pravu mezinarodnimu upravuje ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky'’. Je zde stanoveno, Ze vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucasti pravniho Fadu;

stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

"% ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Z toho tedy vyplyva, Ze pokud je splnén zékonem stanoveny postup pro jejich ratifikaci
a vyhlaSeni a dal-li k této ratifikaci Parlament souhlas, mezinarodni smlouvy se stavaji
soudasti pravniho fadu Ceské republiky a neni tedy tieba je do vnitrostatniho pravniho
fadu piejimat zakonem. Clankem 10 Ustavy je rovnéZz stanovena aplikaéni pfednost
mezinarodni smlouvy pted zdkonem, tedy vnitrostatnim pramenem prava, pokud dojde
ke kolizi zakona s mezinarodni smlouvou. Aplikaéni prednost tedy nema vliv

na platnost, ale na pouZitelnost vnitrostatni pravni normy.
2.2 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP®) je jednou z nejvyznamnéjSich
a nejvétsich mezinarodnich odbornych organizaci (dnes pfidruzenych k OSN). Patii
mezi odborné organizace socialni, zdravotni a kulturni. Jeji sidlo se nachazi v Zenevé.
Jde o specializovanou organizaci, jejimz hlavnim cilem je prosazovani socidlni
spravedlnosti a mezinarodné uznavanych lidskych a pracovnich prav.

MOP byla zaloZena vroce 1919 vramci Patizské mirové konference a jeji
GUstava se stala soucasti Versailleské mirové smlouvy.® Touto smlouvou doslo
i k zaloZeni Spole¢nosti narodd. Podle ¢l. 23 - 25 této smlouvy se ¢lenové Spolecnosti
narodd maji vynasnazit, aby zabezpeCili a zachovavali slusné a lidské pracovni
podminky pro muze, Zeny a déti na vlastnim Uzemi a v zemich, snimiz jsou
v obchodnim styku, a ktomuto cily zfizovat a vydrzovat potiebné mezinarodni
organizace.”’ Coz mizeme chapat jako nezbytny podklad pro jeji vznik a samozfejmé
1 napojeni na tehdejsi Spole¢nost narodu.

Vypuknuti 2. svétové valky mélo za nasledek docasné pieruSeni jeji €innosti.
Napodzim 1945 bylo rozhodnuto o oficidlnim rozchodu se Spolecnosti narodd
a navazani stykti s OSN. V roce 1946 se MOP stala prvni specializovanou agenturou
OSN. MOP formuluje mezinirodni politické ptistupy a programy na zlepSeni
pracovnich a Zivotnich podminek, vytvafi mezinarodni pracovni standardy, organizuje
rozsahly program technické spolupriace a provozuje Skolici, vzd€lavaci a vyzkumné

programy.

2 BELINA, M. a kol., cit. op., s. 38
2'NOVOTNA, V., Détska prace — problém, s nimz zapoli cely svét, Pravo a rodina ¢. 5/2002, s. 1
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Hlavnim jejim cilem je socidlnim dialogem usilovat o socidlni smir, zvySovani
urovné pracovnich a zivotnich podminek obcant ¢lenskych zemi, rozvoj zaméstnanosti
a dodrzovani zékladnich lidskych prav.

Orgény MOP jsou charakteristické principem tripartity, coz znamena, Ze jsou
slozeny ze zastupct vlad, zastupcli zaméstnavatelti a zastupcti zaméstnancii ¢lenskych
stat a vyznamné je zejména to, Ze zastupci zaméstnancl a zameéstnavatelll maji pfi
formulaci politik a program stejny hlas jako zastupci stat.

Organy MOP tvoii:

e Mezinarodni konference prace — kazdoro¢ni zasedani delegaci vlad spolecné se
zastupci zaméstnavatelit a zaméstnanct z ¢lenskych statii. Konference urcuje
mezinarodni pracovni standardy a slouzi jako féorum, na némz se fesi socialni
a pracovni otazky globalniho vyznamu,

e Spravni rada — schazi se dvakrat za rok, fidi ¢innost MOP, pfipravuje program
a rozpocet organizace a posuzuje piipady porusovani standardd MOP,

e Mezinarodni pracovni ufad — slouzi jako staly sekretariat organizace.

Vyznam této organizace spocivd zejména v jeji normotvorbé. Pfijimd mezinarodni
tmluvy (Convention), doporudeni (Recommendation) a rezoluce. Umluvy MOP
nabyvaji zavaznosti ratifikaci. Ratifikaci a zvetejnénim se stavaji soucasti pravniho fadu
¢lenského statu, ktery je povinen vtélit ratifikovanou umluvu do vnitrostatniho pravniho
fddu. Rozdil mezi umluvou a doporucenim spociva zejména v tom, Ze doporuceni
neukladé statu povinnosti, nepodléha ratifikaci a jejich vyznam spociva spise ve vztahu
k budoucim tmluvam, pro které vytvaii podminky.

Na padé MOP bylo pfijato nespocet umluv, které se zabyvaly problematikou
détské prace a omezovaly ji stanovenim zdvaznych podminek. Dale zminim nékolik
z nich, které povazuji za ty nejdualezitéjsi.

Jiz béhem prvniho zasedani Mezindrodni konference prace roku 1919 byla
pfijata Umluva MOP ¢&. 5, o praci déti v pramyslu (dale jen ,,Umluva®). Umluva
predné stanovila, co se rozumélo pojmem pramyslovy podnik (doly, lomy, podniky,
kde se vyrobky zhotovuji, aj.). Stanovila zdkaz zaméstnavani nebo prace déti do 14.
roku véku v zdvodech primyslovych, at’ jiz vefejnych nebo soukromych. Zaroveii
stanovila vyjimky ze zakazu prace déti do 14 let. Vyjimku tvofily zadvody, ve kterych

byli zaméstnavani vyluéné c¢lenové jedné rodiny. Pro tucely provadéni dozoru
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nad dodrzovanim ustanoveni této Umluvy byla majitelim primyslovych podniki
stanovena povinnost vést evidenci osob u nich zaméstnanych ve véku do 16 let
s uvedenim data jejich narozeni. Umluva byla vyhlasena ve sbirce zakonti a nafizeni
pod &islem 82/1922 Sb. z. a n.* a G&innost nabyla k 24. srpnu 1921.

V roce 1920 byla piijata imluva tykajici se zaméstnavani déti na mofi, v roce
1921 Umluva MOP ¢&. 10, o minimalnim véku v némz déti mohou byt pFipustény
k praci v zemédélstvi, vyhlaSena pod €. 98/1924 Sb. z. a n., kterd zakazovala praci déti
mladSich 14 let v zemé&délskych podnicich po dobu Skolniho vyufovéani. Déle byla
pfijata Umluva MOP ¢&. 33, ktera stanovila minimalni vék pro praci déti v ostatnich
neprimyslovych povolanich, umluva zroku 1959 upravovala zaméstnavani déti
na rybatskych lodich a Umluva MOP ¢&. 123 z roku 1965 stanovila minimalni vék pro
praci v podzemi, ktery nesmél byt v zadném ptipad€ nizsi nez 16 let. Néasledovala fada
dalsich umluv, které se zabyvaly regulaci no¢ni prace a povinného 1ékaiského vySetieni
déti zaméstnadvanych v primyslu i mimo n¢&j. Pfijaté umluvy byly postupem doby
revidovany a nahrazovany novymi. Hodnoceni téchto smluv zlstava rozporné. Tiebaze
umluvy ptispély k omezeni hospodarské exploatace déti, ktera nabyla v tehdejSim
vyvoji kapitalismu drastickych rozmérii, zadroven pfipustily praci déti nizSich vékovych
skupin (12 — 13 let), ¢imz vyhovély rovnéz z4jmim zaméstnavateld a tim neodstranily
vyuzivani namezdni prace déti.”

Vzhledem k nejednotné pravni upravé vySe jmenovanych smluv a zejména
vzhledem k tomu, Ze tyto Umluvy piestaly odpovidat pozadavkiim na né kladenym,
vyvstala potfeba pfijeti moderni komplexni upravy pracovnich podminek mladych osob
a tim prekonat pivodni roztiisténosti pravni upravy v této oblasti. Z téchto diivoda byla
v roce 1973 piijata Mezinarodni konferenci prace Umluva MOP ¢&. 138, o nejnizsim
véku pro vstup do zaméstnani (dale jen ,,Umluva®), ktera nahradila vy$e jmenované
tmluvy MOP. Do této Umluvy byl vtdlen obsah predchozich tmluv ak jejimu
provedeni bylo piijato Doporudeni &.146. Umluva & 138 je zafazena mezi osm
prioritnich smluv MOP o zdkladnich lidskych pravech a generalni feditel
Mezinarodniho tfadu prace kazdorocné vyzyva clenské staty MOP k jeji ratifikaci.
Umluva stanovi obecné podminky pro praci mladych osob zejména stanovenim

minimalniho v€ku, ktery je piedpokladem pro vstup do zaméstnani a zdkaz vykonu

2 82/1922 Sb. z. a n., Dohoda, jiZ se stanovi nejnizsi vk déti pro pripusténi k pracem primyslovym
B J{LEK, D., Struéna geneze mezinarodni ochrany ditéte, Pravnik ¢. 4/1990, s. 365
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praci, které by mohly ohrozit zdravi, bezpecnost ¢i moralku osob mladSich 18 let.
Zakladem Umluvy je stanoveni minimalniho véku pro vstup do zaméstnani, ktery nesmi
byt niz8i nez veék skonceni povinné skolni dochazky a v Zadném ptipadé nizsi nez 15 let,
jak je uvedeno v ¢l. 3 této Umluvy. Tim je zaroveii stanoven zakaz prace déti do 15 let
nebo do skonceni povinné Skolni dochazky. Staty jsou povinny vymahat dodrzovani
tohoto zdkazu a piipadné poruseni trestat. Umluva upravuje i vyjimky z tohoto
obecného zadkazu. Zdkaz se nevztahuje na tzv. ,,lehké prace” vykondvané détmi starSimi
13 let, pokud nejsou skodlivé pro jejich zdravi a vyvoj a nebrani jim v jejich vzdelavani,
praktické vyucovani vramci piipravy nabudouci povolani a prace vykondvané
na zéklad¢ individudlniho povoleni pro umélecké a obdobné ucely. Zaroven je zde
stanoven vys$s§i vék pro vykon téch praci nebo vstup téch do zaméstnani, jez jsou
schopny ohrozit zdravi, bezpecnost nebo mravnost mladistvych — vykon téchto praci
nebo vstup do téchto zaméstnani je podminén dovrienim 18 let véku. Umluva nebyla
dlouhou dobu ratifikovana ani tehdej$im Ceskoslovenskem, ani nové vzniklou Ceskou
republikou, protoze ratifikaci branila nedostatecné pravni Giprava prace déti vykondvana
mimo pracovnépravni vztahy. Ke zméné doslo az pfijetim nékolika zakont, které tuto
problematiku upravovaly, tedy zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, spolu se
zakonem ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zédkona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti zavedl s ucinnosti od 1. fijna 2004
do vnitrostatniho pravniho fadu obecny zdkaz prace déti a Upravu umélecké, kulturni,
sportovni ¢i reklamni ¢innosti déti vykondvané za odménu na zaklad¢ jednotlivych
povoleni uradl prace, v¢. predpokladi (souhlas ditéte, 1ékarsky posudek aj.) a podminek
(¢asové vymezeni, pouziti ustanoveni zdkoniku prace o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pti
préci, atd.). Novy zakonik prace, schvaleny a vyhlaSeny pod ¢. 262/2006 Sb., pfejima
v ustanoveni § 2 odst. 6 tento obecny zdkaz prace déti a v ustanoveni § 244 a nasl.
zékaz vykonu praci nepiimétenych, nebezpecnych ¢i Skodlivych; déle v ustanoveni
§ 246 odst. 5 stanovi povinnost zaméstnavatele vést seznamy mladistvych zaméstnanct
ve smyslu Umluvy. Novy zakonik prace plné odpovida Umluvé &. 138 MOP, takze
ratifikaci jiz nic nebranilo. S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky
a prezident republiky Umluvu ratifikoval. Ratifikace Umluvy Ceskou republikou byla
zapsana generalnim feditelem Mezindrodniho Ufadu prace dne 26. dubna 2007. Pii

ratifikaci bylo u¢inéno nésledujici prohlaSeni:
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uzemi a v dopravnich prostiedcich registrovanych na jejim tizemi .
Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 12 odst. 2 dne 19. ¢ervna 1976.
Pro Ceskou republiku vstupuje v platnost podle odstavce 3 téhoz ¢lanku dne 26. dubna
2008. Podle ¢lanku 10 odst. 5 vstupem této Umluvy v platnost piestavaji platit nékteré
umluvy MOP, konkrétné:
e Umluva &. 5, o praci déti v primyslu, piijata ve Washingtonu dne 28. listopadu
1919, vyhlasend pod €. 82/1922 Sb. z. an.;
e Umluva & 10, o minimalnim véku v némz déti mohou byt piipustény k praci
v zem&délstvi, pfijatd v Zenevé dne 19. listopadu 1921, vyhlaSena pod

¢.98/1924 Sb. z. an.

Dal§i vyznamnou umluvou piijatou na pidé MOP byla Umluva & 182,
o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorSich forem détské prace
(dale jen ,,Umluva®), ktera byla piijata v roce 1999 Generalni konferenci Mezinarodni
organizace prace na jejim zasedani. U&innosti nabyla 19. listopadu 2000, jak je uvedeno
v ¢l. 10 odst. 1. Je tvofena preambuli a 16 ¢lanky. V preambuli staty zdiraziuji potiebu
doplnit dokumenty MOP zakotvujici minimélni vék pro vstup do zaméstnani, ale i
nutnost pfijmout nov¢ instrumenty k zdkazu a odstranéni nejhorsich forem détské prace.
Dtraz je kladen na nezbytnost okamzitého komplexniho jednani v navaznosti
na vyznam bezplatného zakladniho vzdélani a na nutnost vyloucit déti ze vsech
chudobou a Ze dlouhodobé feSeni spociva v trvalém ekonomickém ristu, ktery vede
k socidlnimu pokroku. Preambule déle zmiiuje celou fadu mezinarodnich dokumentd,
které se této problematiky tykaji (napf. Umluvu o pravech ditéte piijatou Valnym
shromazdénim OSN, dokumenty pfijat¢ MOP, atd.). Clanek 1 zaklada povinnost
Clenskym statim, které tuto Umluvu ratifikuji, pfijmout okamzitd a u¢inna opatieni
k zajisténi zakazu a odstranéni nejhorSich forem détské prace, které jsou definované

v ¢l. 3. Toto ustanoveni klade diraz na bezodkladnost piijatych opatieni a na jejich
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efektivitu, pfiemz ob& podminky musi byt splnény souc¢asné.** Clanek 2 stanovi osobni
rozsah Umluvy. Umluva se vztahuje na osoby mladsi 18 let. Clanek 3 vymezuje, co se
rozumi pod pojmem nejhorsi formy détské prace. Patii sem:
e vSechny formy otroctvi a praktik podobnych otroctvi (nevolnictvi, nucena prace,
atd.),
e uzivani, ziskavani nebo nabizeni déti k prostituci, k vyrobé pornografie nebo pro
pornograficka pfedstaveni,
e uzivani, ziskdvani nebo nabizeni déti k nezdkonnym Ccinnostem, zejména
k vyrobé€ a obchodovani s drogami,
e praci, kterd svou povahou nebo okolnostmi, za kterych je vykonavana, je
schopna poskodit zdravi, ohrozit bezpecnost nebo moralku déti.
Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze okruh jednani, které mohou ditéti ublizit nebo ho
poskodit, se rozsifuje smérem, ktery nejen v dobé zalozeni MOP, ale i v dobach
pozd¢jsich, pfili§ aktudlni nebyl. K odhalovani a jeho ndslednému postihu je proto
nezbytnd mezinarodni spoluprace statl, nebot’ jde o ¢innosti piekracujici hranice stath
a zaroven &innosti velmi dobie organizované.” Clanek 4 zaklada povinnost statim urdit
druhy praci schopnych poskodit zdravi, ohrozit bezpecnost nebo moralku déti, stanovit,
kde se nachazeji a ucinit o tom seznam. S tim souvisi povinnost statli pravidelné tento
seznam piezkoumévat a revidovat podle potieby. Umluva také hovoii o povinnosti
¢lenskych stati stanovit nebo navrhnout vhodné kontrolni mechanismy pro provadéni
této umluvy a navrhnout a zavést akéni programy k odstranéni nejhorsich forem détské
prace a stanovit postup pii jejich navrZeni a zavedeni (kladen dlraz i na socidlni dialog).
Mimo jiné Umluva hovofi o pozadavcich na piijeti opatfeni na zajisténi G&inné
implementace a prosazovani jejich ustanoveni, véetn¢ stanoveni a aplikace trestnich
¢i jinych sankci, bude-li to vhodné, dilezitosti v§eobecného vzdelavani pii odstranovani
détské prace a mezindrodni spolupraci pifi provadéni této umluvy. Ackoliv jde
o dokument nepfili§ rozsahly, jeho vyznam to ani v nejmen$im nesnizuje. Umluva

v , e ey . vr , . v awer 2
doplituje ostatni aktivity, jimiz se jednotlivé staty snaZi zabranit zneuzivani d&ti.*® Pro

* BAYEROVA, M., Umluva o zakazu a okamzitych opatfeni k odstranéni nejhorsich forem détské prace,
Pravo a rodina €. 5/2003,s. 5

¥ BAYEROVA, M., cit. op., s. 5

 BAYEROVA, M., cit. op., s. 5-6
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Ceskou republiku Umluva vstoupila v platnost podle jejiho &l. 10 odst. 3 dne 19. &ervna

2002.
2.3 Mezinarodni unie pomoci détem

Postupné vznika celd tfada celosvétoveé plsobicich organizaci, které se zabyvaji
pracovnimi podminkami mladych lidi. Mezi tyto organizace patii bezesporu
1 Mezinarodni unie pomoci détem (Union Internationale de Secours aux Enfants, dale
jen ,UISE®) zalozend roku 1920 v Zenevé, kterd ve svych zadatcich piedeviim
shromazd’ovala prostredky pro akce na pomoc détem postizenych valkou.

Mezi jeji nejvyznamnéjsi poCiny bezesporu patii Deklarace prav ditéte (dale
jen ,,Deklarace®) z roku 1923. Tento dokument, ktery UISE pfipravila, byl v roce 1924
projednan Shroméazdénim Spole€nosti narodli a vesSel do povédomi vefejnosti jako
Zenevska deklarace prav ditéte. Tato Deklarace podnitila regulaci prav ditéte
v odvétvich pradva obcanského, spravniho a trestniho a inspirovala k pfijeti dalSich
mezinarodnich dokumentt. Ackoliv se jednalo o dokument pravné nezévazny, jeho
vyznam spocival zejména v tom, ze se stal osnovou a prvnim pravnim programem
rodiciho se systému mezinarodni ochrany prav ditéte a predstavuje urcity prechod od
dil¢iho podchyceni statusu ditéte k soubornému postizeni jeho spolecenského
postaveni.”” Ze socialniho hlediska se Deklarace stala mé&fitkem tehdejsi situace déti

a pozadavky v ni obsazené nepostradaji nadcasovy raz.
2.4 UNICEF

Tragickd situace déti v povalecné dobé determinovala potifebu organizovat
v mezindrodnim rozsahu pomoc détem. Organizace byla zalozena vroce 1946
jako reakce na utrpeni déti po 2. svétové valce na zdkladé rezoluce Valného
shromazdéni OSN jako Mimoradny mezinirodni fond na pomoc détem. Pivodné
me¢l poskytovat zdravotni a technické sluzby pfedevS§im détem na evropském
kontinentu. V roce 1953 se tento fond zménil ve stdlou agenturu OSN a doslo také
ke zméné jeho nazvu na Détsky fond OSN (United Nations Children’s Fund,

UNICEF). Jeho ptivodni zkratka vSak zulstala zachovédna. Je to nejvétsi svétova

T JILEK, D., cit. op., s. 365
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organizace, ktera se celosvétoveé zabyva ochranou a zlepSovanim zivotnich podminek

déti a podporou jejich vSestranného rozvoje.
2.5 Organizace spojenych narodi

Organizace spojenych narodu (déale jen ,,OSN®) je v soucasné dob¢ nejveétsi
politickd mezinarodni mezivladni organizace. Zakladaci listina této nejvSestrannéjsi
politické mezinarodni organizace, Charta Spojenych narodd,® byla piijata
na mezinarodni konferenci v San Francisku (25. 4. — 26. 6. 1945), kter4 byla zamétena
zejména na povalecné usporadani svéta.

Mezi jeji zakladni cile patii udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost pfi zieknuti
se pouziti sily nebo jeji hrozby, rozvijet ptatelské vztahy mezi narody zalozené
na zasad¢ rovnopravnosti a sebeurCeni narodl,, uskutechovat mezinarodni spolupraci
hospodaiskou, socialni, kulturni a humanitarni. Nas bude zajimat socialni oblast
pusobeni OSN se zaméfenim na détskou praci.

Hospodaiska a socialni rada (dale jen ,,HSR®) je jeden z hlavnich organti OSN
se znaénym vyznamem pro socialni oblast. Je to pravé HSR, ktera uzavird s odbornymi
organizacemi smlouvy o jejich pfidruzeni k OSN. Tyto smlouvy jsou pifedmétem
schvaleni ze strany Valného shromazdéni, coz je hlavni orgdn OSN, v némz jsou
zastoupeny vSechny Clenské staty. Mezi mezinadrodni odborné pfidruzené organizace
s vyznamem pro socidlni oblast patii zejména Svétova zdravotnickd organizace (WHO),
Svétova banka (World Bank), Organizace spojenych narodid pro vychovu, védu
akulturu (UNESCO) a samoziejm& Mezinarodni organizace prace (ILO, MOP),
o které bylo pojednano v bodu 2.1.

Na ptdé OSN byla pfijata cela fada dokumenti. Dale se budu zabyvat jen témi,
které upravuji détskou praci.

Dne 20. listopadu 1959 byla Valnym shromdzdénim OSN piijata Deklarace
prav ditéte (dale jen ,,Deklarace™), ktera navazala na myslenky vtélené jiz v Zenevské
deklaraci prav ditéte, jeji napli vSak rozvinula a prohloubila. Je tvofena preambuli a 10
zasadami. Zakladni principy, na kterych Deklarace spocivad jsou zdkaz diskriminace
arovné postaveni vSech déti, dité je adresatem zvlaStni ochrany, pfiCemz nejvysSim

mefitkem zdkonodarné €innosti ma byt zajem ditéte a dité¢ mé byt vzdy mezi prvnimi,

% Charter of the United Nations (26. 6. 1945)
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jimz bude poskytnuta ochrana a pomoc. Pro ucely Upravy détské prace je vyznamna
predevsim zasada devatd, kterd stanovi minimalni pozadavky tykajici se k zaméstnavani
déti. Dit€¢ ma byt chranéno pfed vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofist'ovani.
Nesmi byt pfedmétem obchodu v zaddné podobé. Soucasné stanovi, aby dité pied
pfijetim do zaméstnani dosahlo pfiméfeného minimalniho véku. Ditéti nesmi byt
vnucen nebo povolen vykon povolani nebo zaméstnani, jez by mohlo byt na Gjmu jeho
zdravi nebo vychové, anebo bylo pifekazkou jeho télesnému, dusevnimu nebo
moralnimu vyvoji. Ackoli jsou vneseny do Deklarace postuldty, které potvrzuji jeji
nezavazny charakter, stala se velmi vyznamnym pravnim programem a impulsem
k prijeti dalSich mezinarodnich smluv a zna¢né ovlivnila vyvoj Upravy détské prace
na mezinarodni Grovni.

V roce 1989 byla piijata Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), ktera
navazala na diivéjsi Deklaraci prav ditéte z roku 1959. Vznik Umluvy o pravech ditéte
reaguje na potfebu vzniku mezinarodné¢ pravniho dokumentu, ktery by integroval
v jeden kodifikacni celek prava ditéte a jenz by pfispél k piekonédvani ptikrych rozdili
v postaveni, udélu a zivotni Grovni déti riznych zemi pii respektovani ndrodnich tradic
a kulturnich hodnot kazdého naroda.”® Jde tedy o smluvni kodifikaci prav ditéte obecn&
platnou pro viechny déti svéta. Umluva je prvnim smluvnim instrumentem, ktery
prekonava Stépeni prav Clovéka a spojuje v celistvost rtizné kategorie lidskych prav
(obcanska, politickd, hospodatska, socidlni a kulturni). Neobsahuje vycerpavajici vycet
vSech prav ditéte, ale zakotvuje ptfedevSim ta, kterd jsou schopna zabezpecit u¢innou
a komplexni ochranu ditéte ve spole¢nosti. Co se ty¢e vztahu Umluvy k ostatnim
prameniim mezindrodniho prava vefejného, nenahrazuje jiz uzaviené mezinarodni
smlouvy, platné mezindrodni obyceje nebo schvéalené akty mezindrodnich organizaci,
nybrz dopliiuje a zdokonaluje mezinarodni ochranu v této oblasti. Umluva se sklada
z preambule a 54 clankl. V preambuli poukazuje na vyznam zasad vyhlaSenych
v Charté¢ OSN a dovolava se dalSich mezindrodnich dokumentt o lidskych pravech, jako
napt. VSeobecné deklarace lidskych prav. ProhlaSuje, Ze dit¢ je nejbezbranngjsi
a nejzranitelnéjsi lidskou bytosti, vyZadujici zvlastni péci a podporu. Jsou zde stanoveny
diavody, které vedly ke sjednavani umluvy a vSeobecny cil, kterym je zlepSovani

zivotnich podminek déti v kazdé zemi se zaméfenim na rozvojové staty. Clanek 1

# JILEK, D., cit. op., s. 369
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upravuje osobni rozsah Umluvy. Ditétem se pro u¢ely Umluvy rozumi lidska bytost
mladsi 18 let. Dité se vymezuje horni vékovou hranici, kterd je chdpana pro smluvni
strany jako maximdlni, nikoliv jako obligatorni, protoze vnitrostatni pravni fady
smluvnich stati mohou upravit vékovou hranici pro dosazeni zletilosti odlisné. Pokud
jde o dolni vékovou hranici, ta neni Umluvou stanovena, coZ vsak nikterak nebrani
v jeji aplikaci. Problematiku détské prace upravuje predeviim ¢lanek 32 Umluvy, ktery
stanovi pravo ditéte naochranu pted hospodarskym vykofistovanim a pied
vykonavanim jakékoliv prace, ktera mize byt pro ného nebezpecna nebo branit jeho
vzdélavani, nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému, dusevnimu,
duchovnimu, mravnimu nebo socidlnimu rozvoji. Dale tento ¢lanek zakotvuje povinnost
smluvnich statd pfijimat zdkonodarna, spravni, socialni, a vychovna opatieni
nebo hranice pro vstup do zaméstnani, stanovenim odpovidajici upravy pracovni doby,
podminek zaméstnani a v neposledni fad¢ stanovenim odpovidajicich pokut nebo jinych
sankci k zabezpeleni plnéni tohoto &lanku. Dle ¢l. 33 jsou smluvni strany Umluvy
povinny piijimat vSechny nezbytna opatieni k zabranéni vyuzivani déti pfi nezdkonné
vyrobé a obchodovani somamnymi apsychotropnimi latkami definovanymi
prislusnymi mezinarodnimi smlouvami. Sexudlni vyuzivani a zneuzivani déti upravuje
Clanek 34, ktery zavazuje staty k pfijeti opatieni, jez povedou k odstranéni téchto
nezadoucich praktik. Déale se Umluvou zfizuje jako autonomni organ Vybor pro prava
ditéte, ktery predstavuje zaklad jejiho implementac¢niho a kontrolniho mechanismu. Ten
ma zajistovat, aby smluvni staty v souladu se zasadou pacta sunt servanda respektovaly
pfevzaté smluvni zavazky a obsah dispozic smluvnich norem vnitrostdtni normou
ptevedly do praxe.” Clanky 32, 33 a 34 je uprava détské prace stanovena Umluvou
o pravech ditéte vyéerpana. Na Umluvu o pravech ditéte navazuji a jsou s ni ve shodé
i dal§i mezinarodni smlouvy a doporugeni.’’ Umluva vstoupila v platnost na zaklad&
svého &lanku 49 odst. 1 dnem 2. zaii 1990. Umluva byla podepsana v New Yorku dne
30. zafi 1990 jménem tehdejsi Ceské a Slovenské federativni republiky (dale jen
,,CSFR®), vstoupila pro ni v platnost dnem 6. inora 1991 a byla vyhlasena ve Sbirce

zdkont pod cislem 104/1991 Sb. Na zdklad¢ ustavniho zdkona ¢&.4/1993 Sb.,

0 JILEK, D., cit. op., s. 372
' NOVOTNA, V., Détska prace — problém, s nimz zapoli cely svét (2. &ast), Pravo a rodina ¢&. 6/2002,
s. 18
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o opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské federativni republiky, Ceska
republika na sebe pievzala viechny prava a zavazky, které pro CSFR ke dni jejiho
zéniku vyplyvaly z mezinarodniho prava (¢l. 5 odst. 2 tohoto zakona). Umluvou je tedy

Ceska republika vazana ode dne jejiho vzniku, tedy od 1. 1. 1993.

2.6 Rada Evropy

Rada Evropy (Council of Europe) je regionalni mezivladni organizaci
evropskych statl, kterd plisobi ve vSech oblastech vefejného zivota s vyjimkou obrany.
Jde o nejstar$i politickou organizaci v Evropé zalozenou vroce 1949 v Londyné.
soud pro lidské prava. Pravnim zdkladem c¢innosti soudu je Evropska imluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

Rada Evropy pfijimad tmluvy, dohody a protokoly, které¢ jsou zavazné pouze pro
staty, které je ptijaly. Mezi nejvyznamngj$i dokumenty Rady Evropy patii Evropska
umluva o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, Evropskd socialni charta
arevidovand Evropskd socidlni charta. O nich bude pojedndno niZe zejména se
zaméfenim na problematiku détské prace.

Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla piijata
roku 1950. U néas byla publikovana pod ¢. 202/1992 Sb. Zaméfuje se predevSim
na obc¢anska a politicka prava, pouze dva jeji clanky se dotykaji socidlnich prav — je zde
stanoven zakaz nucenych praci a svoboda odborového sdruzovani. Neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni zabyvajici se ochranou zaméstnanych déti.

Ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod, tedy 1 ochran€ déti pred
zneuzivanim k détské praci, se téZ vénuje Evropska socidlni charta (dale ,,ESCH"),
prijatd v Turing v roce 1961.%* Pozdgji byla doplnéna tfemi dodatkovymi protokoly —
Dodatkovym protokolem zroku 1988, Pozménujicim a dopliujicim dodatkovym
protokolem z roku 1991 a Dodatkovym protokolem z roku 1995 zabezpecujici systém
kolektivnich stiznosti. Ceské republika ratifikovala ESCH 3. listopadu 1999 a vstoupila
pro ni v platnost v souladu s ustanovenim ¢l. 35 odst. 3 dne 3. prosince 1999. ESCH se
¢leni na preambuli a pét ¢asti. Prvni ¢ast je programova, zahrnuje vycet 19 socialnich

prav, kterd se smluvni staty zavazuji zajistit a vytvofit podminky pro jejich realizaci

32NOVOTNA, V., cit. op.,s. 18
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(napf. pravo na praci, pravo déti a mladych osob na ochranu, pravo zaméstnanych zen
na ochranu, atd.). Druha ¢ést je obligacni, obsahuje konkrétni povinnosti, které maji
Clenské staty pii zajiStovani jednotlivych prav plnit. Tieti ¢ast se tykd povinnosti stat
spojenych s ratifikaci Charty, ¢tvrta ¢ast podavani zprav o dodrZzovani Charty a zplisobu
kontroly, kterou provadéji prislusné kontrolni organy a pata cast je vénovana zptisobiim
aplikace charty v mimotadnych piipadech. Specifikum Charty je, Ze nestanovi

vvvvvv

¢lanku (1, 5, 6, 12, 13, 16, 19), z nichz je nutno ratifikovat alesponl 5 a kromé nich jesté
dalsi clanky nebo jejich odstavce tak, aby ratifikace zahrnovala alesponn 10 celych
¢lankl nebo 45 cislovanych odstaved. Vyznamnym je zejména ¢lanek 7, ktery mluvi
o pravu déti a mladych osob na ochranu zejména v pracovnépravnich vztazich a ktery
zavazuje smluvni staty:

e stanovit minimdlni vék pro pfijeti do zaméstnani na 15 let s vyjimkou déti
zaméstnanych uréenymi lehkymi pracemi, které neskodi jejich zdravi, morélce
nebo vzdélavani,

e stanovit vy$§i minimdlni v€k pro pfijeti do urcitych zaméstnani, kterd jsou
povazovana za nebezpecna nebo zdravi skodliva,

e stanovit, ze osoby podléhajici povinné Skolni dochdzce nebudou zaméstnévany
takovymi pracemi, které by jim branily v plném vyuziti moznosti vzdélavani,

e stanovit, ze pracovni doba osob mladSich 16 let bude omezena v souladu
s potiebami jejich rozvoje, zejména s ohledem na potfebu jejich piipravy
k vykonu povolani,

e uznat pravo mladych pracovnikli a u¢nid na spravedlivou mzdu nebo jiné
pfiméfené prispévky,

e stanovit, ze doba, kterou mladi lidé stravi ptipravou k vykonu zaméstnani béhem
obvyklé pracovni doby se souhlasem zaméstnavatele, je povaZovdna za Cast
pracovniho dne,

e stanovit, Ze zaméstnané osoby mladsi 18 let maji kazdy rok narok nejméné
na tfitydenni placenou dovolenou,

e stanovit, Ze osoby mladsi 18 let nebudou zaméstnavany noc¢ni praci s vyjimkou

urcitych povolani stanovenych vnitrostatnimi zdkony nebo nafizenimi,
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e stanovit, Ze osoby mladsi 18 let zaméstndvané v povolanich uréenych
vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy budou podléhat pravidelnému Iékarskému
dohledu,

e zajistit zvlaStni ochranu pied fyzickym a mravnim ohrozenim, jemuz jsou déti
amladez vystaveny, zejména proti takovému ohrozeni, které vyplyva piimo
nebo nepiimo z jejich prace.

Dal$imi ustanovenimi, které chrani prava ditéte, jsou mimo ¢lanku 7 ¢lanky 8-10, 16, 17
a 19 odst. 6. Vsechna tato ustanoveni zakotvuji ochranu a mladych osob nejen pfi jejich
zaméstnavani, ale i bez vazby na n&j.” Pii ratifikaci Charty bylo v souladu s &l 20
ESCH Ceskou republikou u¢inéno prohlaseni, Ze se povazuje byt vazana vybranymi
ustanovenimi Charty, mezi kterymi byl uveden mimo jiné i ¢l. 7 odstavec jedna az
deset.

Vroce 1996 byla na zasedani Vyboru ministrii piijata a oteviena k podpisu
Revidovana Evropska socialni charta (dale jen ,,RESCH®). Jde vlastné o obsahovou
novelu plivodni ESCH, ktera pfedevSim zvySuje Uroven ochrany zaméstnancl
a rozsifuje ptvodni znéni ESCH o dalSich 8 ¢lankd, jimiZz se katalog prav rozSifuje
na 31 prav. Pfinos tohoto dokumentu spociva zejména v rozsiteni okruhu chranénych
prav a zvysSeni ochrany déti a mladych osob, pokud jde o jejich zaméstnavani. Staty
védomy si dilezitosti této ochrany, zatadily nové ¢l. 7 do tzv. ,,tvrdého jadra*“ Charty.
To znamend, Ze podle ¢l. A v ¢asti III. RESCH se staty zavazuji pfistoupit nejméné
k Sesti z nasledujicich ¢lanku casti II. této Charty. Jedna se konkrétné o ¢L. 1, 5, 7, 12,
13, 16, 19.>* RESCH doslo k novelizaci n&kterych ¢lankét ESCH, o kterych budu
pojednavat nize. Slo konkrétn& o zmény v &l. 7 odst. 2, 4 a 7 ESCH.

Pivodné ¢l. 7 odst. 2 ukladal smluvnim statim povinnost stanovit vys§i minimalni vék
pro pfijeti do urCitych zaméstnani, kterd jsou povazovana za nebezpecnd nebo zdravi
Skodliva, aniz by tuto vékovou hranici dale konkretizoval. RESCH toto ustanoveni
novelizovala tim, Ze pro tyto druhy praci predvida veék 18 let a tim konkretizuje diive
neurc¢ity pojem vy$§itho minimélniho véku upraveny ESCH. RESCH stanovila také
maximalni dobu prace pro osoby mladsi 18 let (¢l. 7 odst. 4) a tim posunula vékovou

hranici pro stanoveni maximalni pracovni doby oproti ESCH, ktera se spokojila

3 BAYEROVA, M., Revidovana Evropska socialni charta a prava ditéte, Pravo a rodina &. 9/2003, s. 5
*BAYEROVA, M., cit. op., s. 6
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s v€kovou hranici 16 let. Dalsi zména se tykala ¢l. 7 odst. 7 , ktery ptivodné upravoval
narok zaméstnanych osob mladsich 18 let na placenou dovolenou minimalné v délce 3
tydni. RESCH narok téchto osob rozsifila z pivodné minimalné tfech tydnti nové
na minimaln€ 4 tydny placené dovolené. A v neposledni fadé¢ vyznamnou zménou,
kterou ptfinesla RESCH, je novy clanek 17, ve kterém se zakotvuje pravo déti
a mladistvych na socidlni, pravni a hospodaiskou ochranu. Toto ustanoveni je spojeno
s opatfenimi ze strany smluvnich statli, jejichz cilem je umoZznit détem a mladym
osobam vyrustat v prostfedi podporujicim jejich osobnost a rozvijejici jejich fyzické
a duSevni schopnosti. Zaroven ukldda smluvnim stathm povinnost zfizovat
nebo zachovavat instituce pro poskytovani péce, pomoci, vzdélani a vycviku détem
a mladym osobam. Neni zde ani opomenuta nutnost ochrany déti a mladych osob pted
zanedbavanim, nésilim ¢i vykofistovanim a povinnost poskytnuti ochrany a zvlastni
pomoci osobam, pokud jsou zbaveny podpory ze strany rodiny. Staty si zde uvédomily
dilezitost ochrany mladych i pfed nebezpecnym jednanim ze strany jejich vlastni
rodiny. Proto tam, kde své funkce neplni rodina, musi byt stdt schopen piijmout
opatieni k poskytnuti ochrany nezbytné pro zdravy rozvoj déti a mladych osob.”® Staty
se vtomto clanku také zavazuji uinit opatfeni k poskytnuti bezplatného zékladniho
a sttedniho vzdélani détem a mladym lidem a povzbuzovat tyto kategorie osob
k pravidelné skolni dochazce.

Prava déti a mladych osob se v RESCH objevuji v né€kolika ustanovenich. Nelze vSak
redukovat ochranu této kategorie osob pouze na situace, které souviseji s jejich
zaméstnavanim. Jak jiz z Charty opakované vyplyva, ochrana je jim pfiznavana i bez
vazby na pracovni proces.’® Ceské republika podepsala revidovanou Evropskou socialni

chartu 4. listopadu 2000.

¥ BAYEROVA, M., cit. op., s. 7
 BAYEROVA, M., cit. op., s. 7
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3. Ochrana prace mladistvych v oblasti evropského prava

V této kapitole se budu zabyvat aspekty a prameny ochrany prace déti
této problematiky bezprostiedné dotykaji. Ale nejdiive by bylo vhodné vymezit pojem
evropského prava.

Evropské pravo je svébytny systém, ktery zahrnuje pravo Evropskych
spole€enstvi (tj. pravo komunitarni) a pravo Evropské unie (tzn. pravo unijni). Zvlastni
povaha evropského prava je dana zejména charakteristikou Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,,ES*), které chapeme jako mezindrodni organizace s nadstatnimi prvky. Maji
nejen pravni subjektivitu (na rozdil od EU), ale i nékteré statni prerogativy. ES jsou
naddna normotvorbou, kterda ma ptednost pfed pravnimi normami c¢lenskych stath
a bezprosttedni pravni U¢inky v pravnich vztazich, které upravuje. Vytvoril se tak
autonomni systém prava, ktery se odliSuje jak od prava mezinarodniho, tak od prava
vnitrostatniho.”” Hlavni metodou evropského zakonodarstvi v oblasti pracovniho prava
je harmonizace pomoci smérnic. Smérnice jsou zavazné pro Clenské staty co do cild,
kterych ma byt dosaZzeno a museji byt implementovany do jejich narodnich pravnich
fadt ve lhaté v nich stanovené.

Evropska unie (dale jen ,,EU*) vznikla az v roce 1992 na ziklad¢ Maastrichtské
smlouvy. Narozdil od ES EU nema pravni subjektivitu, existuje vedle ES a ma s nimi
stejnou ¢lenskou zakladnu. Clenské staty na jeji organy pienaseji &ast svych
svrchovanych pravomoci na zakladé¢ cehoz mohou jednat. Déle budou zminény
nejvyznamnéjsi dokumenty tykajici se této prace.

Charta zakladnich socialnich prav pracujicich Spolecenstvi, nékdy nazyvana
jako Socialni charta, byla schvalena 9. ledna. 1989 zastupci ¢lenskych stati ES. Podle
puvodnich pland méla byt chartou pravné zavaznych a vymahatelnych prav. Nakonec
byla pfijata jako prohldSeni politické vile bez pravné zavaznych Gcinki, které stanovi
zdkladni socidlni prava pracovniki v ES. Charta upravuje zvlaStni pfistup
k zaméstnavani mladistvych v hlavé 1., ¢lancich 20 — 23 nazvanych ,,Ochrana déti

a mladistvych®. Konkrétn¢ je zde stanoven minimalni vék pro zaméstnavani mladych

" TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R., Evropské pravo, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2004, Pfedmluva VII - VIII
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lidi, ktery nesmi byt niz§i nez minimalni vék pro ukonceni Skolni dochazky a v zddném
pfipadé¢ nizsi nez 15 let v&ku, upravuje pravo vydéleéné cCinnych mladych lidi
na spravedlivou odménu v souladu s narodni praxi, hovoii o povinnosti podniknout
vhodna opatfeni pro pfizpuisobeni pracovnich piedpist aplikovatelnych na mladé lidi,
zakazuje nocni préaci v pfipadé pracujicich mladSich 18 let a v neposledni fad¢ se
zabyva narokem mladych lidi na pocatecni odbornou ptipravu (v pracovni dobg)
v dostatecné délce po skonéeni povinné skolni dochazky.

Mezi vyznamné prameny evropského komunitarniho prava upravujici
zaméstnavani mladistvych patfi zejména smérnice Rady ¢&. 94/33/ES, o ochrané
mladistvych pracovniku ze dne 22. Cervna. 1994 (dale jen ,,Smérnice®). Smérnice
vychazi z Charty zékladnich socidlnich prav pracujicich Spolecenstvi a bere v tivahu
zasady Mezinarodni organizace prace tykajici se ochrany mladistvych pracovniki,
véetné zéasad tykajicich se minimalniho véku pro vstup do zaméstnani nebo do prace.
Dtivod pro pfijeti Smérnice byl spatfovan zejména v nutnosti piijmout nezbytna
opatieni s cilem upravit predpisy pracovniho prava platné pro mladistvé tak, aby
odpovidaly pozadavkim kladenym na jejich vyvoj apotiebam jejich odborného
vzdélavani a piistupu k zaméstnani. Clanek 1 stanovi uéel Smémice. Clenské staty se
zavazuji pfijmout opatfeni nezbytna pro zakaz prace déti, zajisti, aby minimalni vék pro
ptijeti do zaméstnani nebo prace nebyl nizs$i nez minimalni veék skonceni povinné skolni
dochazky stanovené vnitrostdtnimi pravnimi ptredpisy a v zadném ptipad€ niz8i nez
patnact let, dale aby prace dospivajicich byla pfisn€ upravena a chranéna a aby vSichni
zaméstnavatelé zarucovali mladistvym pracovni podminky odpovidajici jejich véku.
Clenské staty jsou povinny zajistit, aby mladistvi byli chranéni proti hospodaiskému
zneuzivani a proti jakékoli préci, ktera by mohla skodit jejich bezpecnosti, zdravi nebo
télesnému, dusevnimu, mordlnimu nebo spoleCenskému vyvoji nebo ohrozit jejich
vzdélavani. Clanek 2 upravuje oblast paisobnosti Smérnice. Tato Smérnice se vztahuje
na vSechny osoby mladsi 18 let, které uzaviely pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru, které upravuje pravo nckterého cElenského stitu nebo které se
timto pravem f#idi. Clenské staty mohou zarovei stanovit, Ze se tato Smérnice
nevztahuje na piilezitostné nebo kratkodobé prace jako domdci sluzbu v soukromé
domacnosti nebo praci v rodinném podniku, pokud mladistvym neskodi, neohrozuje je

nebo neni pro né nebezpeéna. Clanek 3 je vykladovy. Vymezuje pojem mladistvého

35



(kazda osoba mladsi 18 let), déti (mladistvi, ktefi nedosahli véku 15 let nebo ktefi stale
plni povinnou S$kolni dochdzku uloZenou vnitrostatnimi pravnimi piedpisy), dale
definuje dospivajici a lehké prace, pracovni dobu a dobu odpocCinku. Vyznamny je
zejména Clanek 4, ktery se zabyva zdkazem détské prace. Uklada povinnost ¢lenskym
statim pfijmout opatfeni nezbytnd pro zakaz prace déti a zaroven stanovi vyjimky
z tohoto zakazu. Clenské staty mohou v souladu se svymi pravnimi pfedpisy stanovit, Ze
se zadkaz prace déti nevztahuje na kulturni a obdobné Ccinnosti ditéte vykonédvané
na zéklad¢€ zvlastniho povoleni vydaného pfisluSnym organem a na vykon tzv. ,lehkych
praci® détmi ve véku 13 az 15 let. Uklada ,,lehké prace™ definovat a stanovit konkrétni
pracovni podminky pro jejich vykon. Smérnice také ukladd clenskym statim urcit
organ, ktery bude vykon takovych praci povolovat a kontrolovat.*® Clanek 5 se zabyva
zaméstnavanim déti pro vystupovani v kulturnich, uméleckych, sportovnich nebo
reklamnich ¢innostech, které podléha ziskani predbézného povoleni vydaného
prisluSnym orgadnem pro kazdy jednotlivy piipad. Je zde stanoven jednoznaény
pozadavek ochrany déti pfi vykonu téchto ¢innosti. Smérnice také upravuje obecné
povinnosti zaméstnavatele, ve kterych nezapomind ani na povinnosti zaméstnavatele
provést opatieni nezbytna pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi mladistvych, stanovi zédkazy
vykonu nékterych druht praci zejména z diivodu zranitelnosti (napt. prace piekracujici
dusevni a fyzické schopnosti mladistvych, prace spojené s expozici nebezpecnym
latkam, atd.). Stanovi poZadavky na omezeni délky pracovni doby déti, dospivajicich
a mladistvych, upravuje problematiku noc¢ni prace, kterou détem a dospivajicim
zakazuje a zaroven stanovi mozné vyjimky ze zdkazu pro dospivajici za podminek zde
stanovenych, upravuje problematiku minimalni doby odpocinku, ro¢ni odpocinek
a pfestavky v praci téchto osob. Smérnice je zaméfena na kvalitnéj$i ochranu
mladistvych pracovnikli v pracovnépravnich vztazich. Vzhledem ktomu, Zze jde
o Smérnici, ¢lenské staty jsou povinny harmonizovat své vnitrostatni predpisy v souladu
se Smérnici. Na zdkladé¢ této Smeérnice byl pfijat zédkon ¢&. 435/2004 Sb.,
o zam¢stnanosti, ktery zapracovava pozadavky smérnice. Jeho pfijetim se pravni fad

Ceské republiky v této oblasti stava pIné v souladu s pravem EU.%

¥ NOVOTNA, V., cit. op., s. 20
3 JOUZA, L., Prace d&ti ve svétle prava Evropské unie, Pravo a rodina ¢. 11/2003, s. 21

36



4. Zvla$tni pracovni podminky mladistvych v CR

Trvalym a pravidelnym zdrojem pracovnich sil je mladez. Jeji zdravy fyzicky
a psychicky rozvoj vyzaduje, aby nejen ve v€ku détském, ale i v dobé dospivéani nebyla
zaméstnavana pracemi, které by mohly tento rozvoj narusit nebo dokonce ohrozit.*’
Z toho tedy vyplyva potfeba vénovat této skupiné¢ zaméstnancti zvlaStni pozornost
apéCi. Proto vyvstala potieba pfijeti odpovidajici pravni upravy, kterd by je pted
negativnimi vlivy prace méla ochranit a tim zajistit jejich zdravy a neruSeny vyvoj.

Zvlastni pracovni podminky mladistvych je mozno vymezit jako soubor
zvlastnich prav na stran¢ mladistvych zaméstnanci a povinnosti, pfip. pravem
doporucenych plnéni piedevSim na strané¢ zaméstnavatelll, popf. statnich organt. Jejich
ucelem je zajistit mladistvym v pracovnépravnich vztazich rozvoj télesnych a dusevnich
schopnosti. *' Jde tedy o diferenciaci od obecné upravy podminek ostatnich pracovnika.

Pro stanoveni koncepce pracovnich podminek mladistvych jsou rozhodujici
zejména dva faktory:

e faktor biologicky a
e faktor spolecensky.

Faktor biologicky vychazi z pozadavku, aby mladi lidé nebyli pfetézovéani fyzicky
naméhavymi pracemi, které by mohly ohrozit jejich organismus. Faktor spolefensky
vychazi ze skutecnosti, ze mladistvi jesté nemaji potiebné zivotni zkusenosti, které by
jim umoznily posoudit dosah jejich jednani a spravné se orientovat v nékterych
dilezitych otazkach.** Blize k tomu budou pojednavat nasledujici body této kapitoly,
které se zaméfi nejen na vymezeni pojmu mladistvého ve smyslu zakoniku préce,
na ustavni zaklad této problematiky a samoziejmé i na kontrétni prava mladistvych
zaméstnancll a tomu odpovidajici povinnosti zaméstnavatelt v pracovnépravnich

vztazich.

“ STANGOVA, V., cit. op., s. 18

“' BELINA, M. a kol,, cit. op., s. 340

2 §TANGOVA, V., Postaveni mladistvych v pracovnépravnich vztazich, Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi
Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2007,
s. 213
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4.1 Pojem mladistvého

Nejprve by bylo vhodné vymezit pojem mladistvého zaméstnance. Ustanoveni
§ 350 odst. 2 NZPr definuje mladistvé zaméstnance jako zaméstnance mladsi nez 18 let.
Posuzovani, zda jde o mladistvého zaméstnance, je dle tohoto ustanoveni vyluéné
vazano na horni vé€kovou hranici, kterd je stanovena pevné — nelze totiz zkoumat
fyzickou a psychickou vyspélost kazdého jedince zvlast. Ministerstvo zdravotnictvi
vSak muize dle ustanoveni § 246 odst. 4 NZPr rozsifit zakaz vykonu nckterych praci
1 na zaméstnance ve véku do 21 let a to vyhlaSkou vydanou dle ustanoveni § 246 odst. 2
NZPr. Pokud jde o dolni vékovou hranici, ta v zakoniku prace vyslovné stanovena neni,
avsak pro jeji uréeni mizeme vychézet z ustanoveni § 6 odst. 1 NZPr, které upravuje
vznik pracovnépravni zpusobilosti zaméstnance. Ta vznika, neni-li v zakon¢ stanoveno
jinak dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku. Mladistvym zaméstnancem je tedy
dle ustanoveni § 350 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 1 NZPr fyzicka osoba (zaméstnanec)
ve véku 15 az 18 let.

Nelze zaménovat pojmy ,,mladistvy” ve smyslu zdkoniku prace a ,nezletily*
ve smyslu ob&anského zakoniku,* protoze jde o dva rozdilné terminy. Zletilost se
nabyva dovrSenim 18. roku veku, ale Ize ji dle ustanoveni § 8 odst. 2 obcanského
zakoniku nabyt i dfive — uzavienim manzelstvi. ProtoZe posuzovani, zda zaméstnanec
spadd do uvedené kategorie, je vazano vyluén¢ na dosazeni véku 18 let, nema pravniho
vyznamu, pokud zaméstnanec nabude zletilosti uzavienim manzelstvi pfed dosazeni
uvedené¢ho véku. Avsak jiz v den 18. narozenin zaméstnanec pfestava byt posuzovan
jako mladistvy ve smyslu zdkoniku prace a neni nadédle adresatem zvlastni ochrany

a péce, kterou pozivaji mladistvi v pracovnépravnich vztazich.

4.2 Ustavnépravni zaklad zvlastnich pracovnich podminek mladistvych

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPaS«)* zakotvuje prava
mladistvych na zvlastni pracovni podminky v hlavé IV., ktera se nazyva ,,Hospodarska,
socialni a kulturni prava®. Konkrétné¢ jde o ¢l. 29, jehoZ osobni rozsah se neomezuje jen

na mladistvé, aleina zeny a osoby se zdravotnim postizenim — tedy osoby, které

# zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
* usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
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z divodu ptirozenych (biologickych, zdravotnich) i spolecenskych jsou oproti ostatnim
v urCité nevyhod¢, jejiz vyrovnani a dosazeni urité rovnosti vyzaduje proto zvlastni
ochranu nebo pomoc, a to jak v pribéhu zaméstnani nebo viibec vykonu povolani, tak
ipti ptipravé k nému, pfi¢emz neni rozhodné, zda chranéna osoba je obanem CR,
cizincem nebo osobou bez statni pfislusnosti. Praveé ¢l. 29 odst. 1 LZPaS zakotvuje
pravo mladistvych na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni
podminky. Jde o velmi dilezité socidlni pravo mladych lidi, jehoz realizace jim
umoznuje zapojit se do pracovniho procesu, aniz by to bylo na Gjmu jejich zdravi
arozvoji.” Clanek 29 odst. 2 LZPaS zarutuje mladistvym pravo na zvlastni ochranu
v pracovnich vztazich a na pomoc pfi ptipraveé k povolani. Pravo na zvlastni pomoc pii
piipravé k povolani spociva predevSim v odborném poradenstvi pii volbé oboru
vzdélavani, popiipadé i vzdélavaci instituce, ktera ma piipravu k povolani zajistit.46
Nutno vsak fici, ze jde sice o prava zakotvena LZPaS, ale nejde o bezprostfedné
vymahatelnd prava, ale tzv. zprostfedkovana prava. Jejich specifikum spoc¢iva v tom,
ze ochrany se nelze domahat ptimo, ale v mezich zakont, které¢ takova préva provadéji.
Je to pravé zakonik prace a piedpisy souvisejici, které provadéji vysSe uvedené

ustanoveni LZPaS.
4.3 Hmotnépravni zaklad zvlastnich pracovnich podminek mladistvych

Jak jiz bylo feceno v piedchozim bodu, pravo mladistvych na zvySenou ochranu
zdravi pii praci a na zvlastni pracovni podminky, stejné tak jako pravo mladistvych
na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi pfipravé k povolani zakotvuje
¢l. 29 LZPaS. Toto ustanoveni konkretizuje a rozvadi zejména novy zakonik prace,
tedy zakon ¢. 262/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti k 1. lednu 2007. TéZisté¢ pravni
upravy zvlastnich pracovnich podminek mladistvych nalezneme v Casti X. nazvané
,»PéCe o zaméstnance®, ktera je nedilnou soucasti Upravy pracovnépravnich vztahi.
Hlava IV. ¢asti X. nového zékoniku prace nazvand ,,Zvlastni pracovni podminky
ncékterych  zaméstnanci upravuje kromé pracovnich podminek mladistvych

zamé&stnancl 1 zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim, pracovni

“ BELINA, M. a kol,, cit. op., s. 339
* PAVLICEK, V. a kol., Ustava a ustavni tad Ceské republiky, komentat, 2. dil — Prava a svobody,
2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani, Linde, Praha 2002, s. 245
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podminky zaméstnankyn, zaméstnankyn — matek, zaméstnanct pecujicich o dité a o jiné
fyzické osoby a prestavky ke kojeni.

Novy zdkonik prace vychazi z takové upravy pracovnich podminek mladistvych
zamé&stnancl, kterd jim umoZni bezpe¢ny vykon prace. Vzhledem k tomu, Ze tento
zékon je zalozen na liberdlnim pojeti, jeho Uprava je stanovena jako minimalni. Nic
vSak nebrani tomu, aby zaméstnavatelé¢ ptiznali mladistvym zaméstnancim v ramci
péce o n¢ pracovnépravni naroky ve vét§im rozsahu. Vzdy je vSak nutné mit na zfeteli,
ze zamé&stnavatel mlze pfiznat mladistvym vys§i ochranu za podminky respektovani
minimalnich standardii, které jsou stanoveny v tomto zakoné. Ochranu ve prospéch
téchto zaméstnancl je mozné rozsifit smluvné — v uvahu pfichazi zejména kolektivni
smlouva nebo tak ucinit ve vnitinim piedpisu.

Ackoliv zdkonik price ve svém ustanoveni § 16 =zakazuje jakoukoliv
diskriminaci zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich z divodu véku, pohlavi,
zdravotniho stavu nebo rodinného stavu, v odménovani nebo v odborné ptipravée,
za diskriminaci se vSak nepovazuji ptipady, kdy podle zdkoniku prace nebo zvlastnich
pfedpist je ur€itym skupindm zameéstnancli garantovan vyssi standard ochrany a tedy
rozdilné zachazeni oproti ostatnim zaméstnancim. Zde jde o ptipady, které s ohledem
na veék zaméstnanci stanovi zdkazy vykonu nékterych praci nebo ukladaji

zaméstnavatelim dal$i povinnosti vii¢i mladistvym zaméstnanctim.
4.4 Pracovnépravni zpusobilost zaméstnance

Pracovnépravni zpusobilost zaméstnance, tj. zpiasobilost fyzické osoby mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti a zpiisobilost vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti jako zaméstnanec, vznika, neni-li
v tomto zakon¢ dale stanoveno jinak, dnem, kdy fyzickd osoba dosdhne 15 let véku
(§ 6 odst. 1 NZPr). Podle tohoto ustanoveni fyzicka osoba nabyva zptsobilost k praviim
a povinnostem a zpusobilost k pravnim tkonim v Casové shodny okamzik — dnem
dosazeni 15 let véku, tj. pocatkem dne 15. narozenin. Ackoliv tyto zpusobilosti
zaméstnance vznikaji dovrSenim 15. roku véku, zaméstnavatel nesmi s nim sjednat jako
den nastupu do prace den, ktery by ptfedchézel dni, kdy tato fyzickd osoba ukonci
povinnou skolni dochazku (§ 6 odst. 1 véta druhd NZPr). Z toho tedy vyplyva, ze napft.

pracovni smlouvu muze fyzickd osoba uzaviit jiz pfed ukoncenim povinné Skolni
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dochazky za ptedpokladu, ze dovrsila 15. rok véku v dobé jejiho uzavirani, avsak jako
den nastupu do prace nesmi byt v pracovni smlouvé sjednan den, ktery by piedchazel
dni ukonéeni povinné Skolni dochazky takovéto osoby.

Pokud jde o vznik deliktni zptlsobilosti, tj. zpusobilosti k protipravnimu jednani
a zpusobilosti procesni, tj. byt ucastnikem pracovnépravnich sporti, v novém zakoniku
prace nenalezneme tomu odpovidajici pravni uUpravu. Ackoliv to zakonik prace
vyslovné neuvadi, tak k v€kové hranici 15 let se vaze 1 vznik téchto dvou zplsobilosti.

Zakonik prace omezuje zpisobilost fyzické osoby, ktera dosahla 15 let véku,
k pracovnépravnim tkontim jen ve dvou ptipadech:

e ustanoveni § 252 odst. 2 NZPr stanovi, ze dohoda o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani smi byt uzaviena nejdiive v den,
kdy fyzické osoba (zaméstnanec) dosahne 18 let véku,

e obdobné¢ dle ustanoveni § 255 odst. 3 NZPr dohoda o odpovédnosti za ztratu
svéfenych predméti smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy fyzickd osoba
(zaméstnanec) dosahne 18 let véku.

V obou pfipadech je v€kova hranice k nabyti zpusobilosti k uzavieni téchto dohod
posunuta na 18. rok véku. Divodem je zvySend ochrana mladistvého pied uzavienim
dohod, kter¢ by zakladaly jeho zvySenou odpovédnost zaSkodu. Tyto dohody
za mladistvého zaméstnance nemiiZe uzavfit ani jeho zdkonny zastupce.

Zpusobilost fyzické osoby star§i 15 let, zaméstnance, mit v pracovnépravnich
vztazich prava a povinnosti nelze jakymkoliv zplisobem omezit nebo zbavit. Jinak je
tomu u zpusobilosti k pravnim tkoniim. Pro ucely omezeni nebo zbaveni zpusobilosti
zaméstnance k pravnim ukonim vychazime zustanoveni § 6 odst. 2 NZPr,
ktery odkazuje na obcansky zédkonik. Omezeni nebo zbaveni zplsobilosti zaméstnance
k pravnim tkoniim se tidi ustanovenim § 10 obcanského zékoniku a nemuze k nému

dojit jinak néz rozhodnutim soudu.

O We

4.5 Povinnosti zaméstnavateli vii¢i mladistvym

Jak jiz vyplyva ze samotné definice zvlastnich pracovnich podminek
mladistvych, na stran¢ zaméstnavatele, piip. statu vznikd celd fada povinnosti
smétujicich vici mladistvym zaméstnanciim, jejichz cilem je zajistit mladistvym

v pracovnépravnich vztazich rozvoj télesnych a dusevnich schopnosti a zvySenou péci.
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V souladu s ustanovenim § 243 NZPr zaméstnavatelé jsou povinni vytvaret
priznivé podminky pro vSestranny rozvoj télesnych a dusevnich schopnosti mladistvych
zaméstnancii téz zvlastni upravou jejich pracovnich podminek. Jde o jakousi generalni
klauzuli Upravy pracovnich podminek mladistvych zaméstnanci v novém zdkoniku
prace.

Povinnosti ulozené zaméstnavateli vici mladistvym zaméstnancim rozsituji
obecné povinnosti zaméstnavatele, které ma vaci vSem kategoriim zaméstnancil,
pokud jde o pracovni podminky stim, Ze na mladistvé Zeny se navic vztahuji
ustanoveni, ktera se tykaji zaméstnankyn obecné.

Tyto povinnosti jsou upraveny piedev§im v ustanovenich § 243 a nasl. NZPr
jako napf. zédkaz zaméstnadvani mladistvych jinymi nez pfiméfenymi pracemi, tedy
pracemi, které odpovidaji jejich fyzickému a rozumovému rozvoji, zdkaz zaméstnavani
nékterymi pracemi a povinnosti tykajici se lékatrského vySetteni mladistvych, pfi¢emz
neni rozhodné, zda jde o prace konané v pracovnim poméru nebo na zékladé¢ dohod

, , . , v 47
o pracich konanych mimo pracovni pomér™'.

4.6 Pfrimérenost praci pro mladistvé

Mezi velmi dilezité povinnosti zaméstnavatele patfi mimo jiné i1 zékaz
zaméstnavani mladistvych jinymi nez pfiméfenymi pracemi. Pfiméfenosti praci se
zabyva ustanoveni § 244 NZPr, konkrétné:

Zaméstnavatelé sméji zaméstndvat mladistvé zaméstnance pouze pracemi,
které jsou primérené jejich fyzickému a rozumovému rozvoji, a poskytuji jim pri praci
zvySenou péci. Zékon pouzivd pojem piiméfené prace, aniz by jej v dalSich
ustanovenich blize specifikoval a vymezil. Jedinym urcujicim hlediskem, kterym se
muzeme drzet pii posuzovani piiméfenosti praci je vztah k fyzickému rozvoji,
ktery chapeme jako fyzicka naro¢nost vykondvanych praci a rozumovému rozvoji
jako moznost rozumového posouzeni vykondvanych ¢innosti. Zakonodarce postupoval
cestou spiSe abstraktniho vymezeni, protoZze nelze vycCerpavajicim zplsobem
charakterizovat kazdou konkrétni praci z hlediska jeji pfiméfenosti. V opacném piipadé

by byla pravni prava zbyte¢n¢ podrobna a nepiehledna.

*" dohoda o pracovni &innosti a dohoda o provedeni prace (§ 74 a nasl. NZPr)
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Pfimétenost praci se posuzuje nikoliv k fyzickému a rozumovému vyvoji
konkrétniho mladistvého zaméstnance, ale obecné k fyzickému a rozumovému rozvoji,
ktery odpovidd obecné dosazenému véku. Zékaz vykonu jinych nez pfiméfenych praci
se muze tykat vykonu konkrétniho druhu prace, ale i1 pouze nékterych praci
vyplyvajicich ze sjednaného druhu prace. Napiiklad jde o prace, které jsou fyzicky
namahavé, jednostranné zatéZujici zaméstnance vykonem opakovanych monoténnich
¢innosti, prace vyzadujici dlouhodobou pozornost. Pokud jde o Uroveil rozumového
rozhodovéni, odpovédnost, kontrolu ostatnich zaméstnancd, atd. Kromé dvou vyse
uvedenych hledisek, tedy stupné fyzického a rozumového rozvoje, je pro urceni
pfiméfenosti praci pro mladistvého tfeba zkoumat i poZzadované vzdélani pro vykon
zastavané prace, délku praxe a praktické zkuSenosti a dovednosti nutné pro vykon
konkrétni prace. Déle nelze povazovat za ptfiméiené napiiklad prace vyzadujici rychlé
rozhodovani v krizovych situacich, pod stresem vyvolanym danou situaci a prace,
u kterych je v&tsi riziko moznosti zpiisobeni zavaznych nasledka.*

Z toho lze dovodit, Ze ustanoveni § 244 NZPr zavazuje zaméstnavatele k dalSim
povinnostem nad rdmec jiz ulozenych zékazti vykonu n¢kterych praci mladistvymi
stanovenych ve vyhlasce ¢. 288/2003 Sb., a zdkazi zaméstnavani mladistvych témi
pracemi, které jsou vymezeny nasledujicimi ustanovenimi tohoto zikona. Jde tedy
o dal$i omezeni zaméstnavatele v moznosti i rozsahu pfidélovanych praci ve vztahu

k mladistvym zaméstnanctim.
4.7 Zakazané prace

Zakazy konanych praci jsou stanoveny jednak piimo zakonikem prace a dale
pravnim ptedpisem, ktery je vydadvan na zakladé¢ jeho zmocnéni Ministerstvem
zdravotnictvi v dohod¢ s Ministerstvem pramyslu a obchodu a Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy (§ 246 odst. 2 NZPr). V tomto bodu se budu blize zabyvat t€émi
zakazy, které jsou vyslovné zakotveny v novém zakoniku préce.

V souladu sustanovenim § 244 NZPr zaméstnavatelé sméji zaméstnavat
mladistvé zaméstnance pouze pracemi, které jsou piiméfené jejich fyzickému

a rozumovému rozvoji, a poskytuji jim pii praci zvySenou péci. Z toho tedy vyplyva

* BELINA, M. a kol., cit. op., s. 611-612
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zakaz zaméstnavani mladistvych jinymi nez piiméfenymi pracemi. Pfiméfenost praci se
posuzuje zejména ve vztahu k fyzickému a rozumovému rozvoji, ktery odpovida obecné
dosazenému véku mladistvého zaméstnance. Blize o tom jiz bylo pojednano
v predchozim bodu.

Novy zakonik prace v ustanovenich § 245 - 246 stanovi prace, které jsou mladistvym
vyslovné zakazany. Jde o tyto prace:

e prace pres¢as — zde plati absolutni zédkaz (blize o tom v bodu 4.11.2),

e noéni prace® — absolutni zékaz plati pro mladistvé do 16 let, mladistvi starsi
nez 16 let mohou vyjimecné¢ konat nocni praci neptesahujici jednu hodinu,
jestlize je to tfeba pro jejich vychovu k povolani, a to pod dohledem
zaméstnance starSiho 18 let, je-li tento dohled pro ochranu mladistvého
zaméstnance nezbytny. Noc¢ni prace mladistvého zaméstnance musi
bezprostiedné¢ navazovat na jeho praci ptipadajici podle rozvrhu smén na denni
dobu. Za splnéni vSech téchto podminek (kumulativn€¢) mtze mladistvy
zameéstnanec starsi 16 let no¢ni préaci vyjimecné konat,

e prace pod zemi pri téZbé nerostl a raZeni tunela a Stol — zde plati absolutni
zakaz pro vSechny mladistveé,

e prace, které jsou pro mladistvé se ziretelem k anatomickym, fyziologickym
a psychickym zvlastnostem v tomto véku pro né neprimérené, nebezpecné
nebo Skodlivé jejich zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou
v dohod¢ s Ministerstvem prumyslu a obchodu a Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy prace a pracovisté, které jsou zakdzadny mladistvym
zaméstnanciim, a podminky, za nichz mohou mladistvi zaméstnanci vyjimecné
tyto prace konat z diivodu pfipravy na povolani. Zakazy nékterych praci mohou
byt rozsifeny vyhlaskou i na zaméstnance do véku 21 let. Pravé na zaklad¢
tohoto zdkonného zmocnéni zakotveného v ustanoveni § 246 odst. 2 NZPr byla
vydana vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou
zakézany t¢hotnym zenam, kojicim matkam, matkam do konce devatého mésice

po porodu a mladistvym (blize o tom budu pojednéavat v nasledujicim bodu),

* dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. k NZP se no¢ni praci rozumi prace konana v noéni dobg, coz je doba
mezi 22. a 6. hodinou

44



e prace, pfi nichZ jsou mladistvi vystaveni zvySenému nebezpeci irazu nebo
pri jejichz vykonu by mohli vazné ohrozit bezpefnost a zdravi ostatnich
zaméstnancii nebo jinych fyzickych osob. Zde se ochrana neomezuje jen
na mladistvé zaméstnance, ale i na jiné osoby (bez ohledu na to, zda jde
o spolupracovniky ¢i nikoliv), které by vykonem téchto praci mohly byt

dotceny.

Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, z ustanoveni § 245 odst. 2 NZPr lze
dovodit zékaz praci, o kterych bylo rozhodnuto 1ékafem, Ze by mohly ohrozit zdravi
mladistvého zaméstnance. V takovém piipadé mladistvy nesmi vykonavat praci
v rozsahu, v jakém 1ékarsky posudek u této prace vymezi ohrozeni jeho zdravi, pti¢emz
prislusny zdravotnicky organ by mél projednat tuto otazku se zamé&stnavatelem.™

Zakon rovnéz tesi situaci, kdy zaméstnavatel nesmi zaméstnavat mladistvého
zaméstnance praci, pro kterou se mu dostalo vychovy k povoléni, at’ jiz z divodu, Ze je
jeji vykon mladistvym zaméstnancim zakézan nebo protoze podle 1ékaiského posudku
vydaného zafizenim zavodni preventivni péce ohrozuje jeho zdravi. Pokud tato situace
nastane, zaméstnavatel je povinen do doby, nez bude mladistvy zaméstnanec moci tuto
praci konat, poskytnout mu jinou ptfiméfenou praci odpovidajici pokud mozno jeho
kvalifikaci (§ 245 odst. 2 NZPr). Zakaz prace, a tudiz i povinnost zaméstnavatele
poskytovat mladistvému jinou pfiméfenou praci, trvaji az do dovrseni 18. roku véku,
a vylouceni zaméstnavani mladistvého urcitou praci trvd do doby, kterd vyplyva
z lékarského posudku.’’ Povinnost poskytnout jinou pfiméfenou praci se vSak vztahuje

vyhradné na prace, pro které se dostalo mladistvému vychovy k povolani.

4.8 Zakazy stanovené vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi

¢. 288/2003 Sb.

Zaméstnavatel nesmi mladistvé zaméstndvat pracemi, které jsou pro né
nepfimérené, nebezpecné nebo zdravi Skodlivé. K vydani seznaml téchto praci

a pracovist, vcetn¢ stanoveni podminek, za nichz lze tyto prace vykonavat z divodu

30 J, OUZA, L., Zakonik prace s komentafem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha 2007,
s. 527
' JOUZA, L., cit. op., s. 527
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pfipravy na povolani, je zmocnéno vyhldskou Ministerstvo zdravotnictvi v dohodé
s Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
dle ustanoveni § 246 odst. 2 NZPr. Seznam téchto praci a pracovist’ je upraven
ve vyhlasce ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany
téhotnym Zenam, kojicim zenam, matkdm do konce devatého mésice po porodu
a mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjime¢né tyto prace konat
z ditvodu ptipravy na povolani. Zékazy nekterych praci mohou byt vyhlaSkou rozsifeny
1 na zaméstnance ve véku do 21 let (§ 246 odst. 4 NZPr). VyhlaSka nabyla Gc¢innosti
dnem jejiho vyhléaseni, tedy 4. zari 2003. Zaroven se dle ustanoveni § 7 této vyhlasky
zru$uje vyhlagka &. 261/1997 Sb.** a vyhlagka &. 185/1998 Sb.”

Touto vyhlaskou se stanovi v souladu s pravem Evropskych spoleGenstvi®* prace
a pracovisté, které jsou zakdzané t€hotnym Zendm, kojicim Zendm a matkdm do konce
devatého mésice po porodu, a prace a pracovisté zakdzané mladistvym a vymezuji prace
a pracovisté, na kterych mohou kojici Zzeny a matky do konce devatého meésice
po porodu takové prace konat, a podminky, za kterych mohou mladistvi vyjimecné
takové prace konat z dlivodu ptipravy na povolani pod odbornym dohledem.

Vyhlaskou je vymezen seznam praci a pracovist, které jsou mladistvym
zaméstnancum zakézany. Konkrétné jde o zakdzané pracovisté, kde je nebezpeci
ohrozeni nebo poskozeni jejich zivota nebo zdravi vazéno ke zde blize specifikovanému
mistu — pracovisti a prace, pifi jejichZ vykonu je mladistvy takovémuto zvySenému
nebezpeci vystaven. Pficemz neni rozhodné, zda jsou prace vykondvany v pracovnim
poméru nebo na zéklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Mladistvym
jsou vyslovné zakazany tyto prace:

e vurcittm prosttedi (napf. vyzadujicim pouzivani izolacnich dychacich
pfistroji),

24

e spojené se zvySenou zatézi pohybového ustroji,

32 yyhlagka &. 261/1997 Sb., kterou se stanovi prace a pracovi§te, které jsou zakdzané viem Zenam,
t€hotnym zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz
mohou mladistvi vyjime¢né tyto prace konat z divodu pfipravy na povolani

33 yyhlaska €. 185/1998 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 261/1997 Sb., kterou se stanovi prace

a pracovisté, které jsou zakazané vSem zenam, t€hotnym Zenam, matkdm do konce devatého mésice
po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimeén¢ tyto prace konat z dtivodu
ptipravy na povolani

* smérnice Rady &. 92/85/EHS ze dne 19. Fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpe&nosti

a ochrany zdravi pfi praci téhotnych pracovnic, pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic

a smérnice Rady ¢. 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovniki
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e vykondvané pfi urcitych teplotach,
e spojené s expozici hluku a vibracim zatazené do urcité kategorie,
e v kontrolovanych pasmech pracovist’ se zdroji ionizujiciho zafeni,
e s karcinogeny a mutageny,
e s azbestem,
e s urCitymi chemickymi latkami a ptipravky,
e surCitymi chemickymi latkami a pfipravky zdravi Skodlivymi a drédzdivymi
urcité kategorie,
e spojené s expozici oxidu uhelnatému, zafazené do urcité kategorie,
e spojené s expozici olovu a jeho ionizovanym slouc¢eninam zatazenym do urcité
kategorie,
e pii vyrobé 1éCiv a veterinarnich piipravkll, obsahujicich hormony, antibiotika
a jin¢é biologicky vysoce uc¢inné latky,
e pii vyrobé cytostatik, jejich piipravé k injekéni aplikaci, pfi jejim provadéni
a pii oSetfovani pacientl lé€enych cytostatiky,
e zafazené podle zvlastniho pravniho predpisu® jako rizikové, pokud nejsou jiz
vyse zminény,
e se zvySenym rizikem urazi (napf. prace pii vyrobé a zpracovani vybusnin
a vybusnych predmétli a zachézeni s nimi, na zafizenich vysokého elektrického
napéti, atd.).
Dulezité jsou zejména zdkazy praci vykondvanych po dobu delsi néz ctyfi hodiny
za pracovni dobu ve stoje, bez moznosti zmény pracovni polohy, ve fyziologicky
narocnych podminkach (napt. ptedklon, poloha vklece, vleze apod.), dale prace
ve vnuceném pracovnim tempu atd.*®
Zarovei jsou ve vyhlasce stanoveny vyjimky z téchto zédkazl z diivodu ptipravy
mladistvych na jejich budouci povoldni, pokud je pfi nich soustavnym odbornym
dozorem zajiSténa dostatecna ochrana zdravi téchto zaméstnanct.
Zvlast dulezité jsou zejména prilohy ¢. IL, III a IV této vyhlasky, které blize

konkretizuji zdkazy vykonu nékterych praci spojenych se zvySenou zatézi pohybového

> zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zm&né nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi
> JOUZA, L., Nové pravni predpisy k ochrang zen a mladistvych, Pravo a rodina &. 12/2003, s. 21
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ustroji rozdiln€ pro chlapce a divky ve véku 15 az 18 let. Ptiloha €. II upravuje rozsah
nejvyssich pfipustnych sil pfi pfepravé bfemen mladistvymi pomoci jednoduchych
bezmotorovych prostfedkii jednak v tahu, jednak v tlaku. Ptiloha ¢. III a IV stanovi
nejvyssi ptipustné hmotnostni limity pro zvedani a piendsSeni bfemen chlapci a divkami
od 15 do 18 let v pracovni poloze vstoje nebo vsedé a vzdalenost, na kterou je mohou
prenaset. Jen pro predstavu mladistvy chlapec ve véku 16 az 18 let smi zvedat biemeno
o vaze od 10 do 15 kg max. 6x za minutu, pficemz celkova vadha zvedanych
a prenaSenych bfemen za sménu nesmi pievySit 5500 kg. Pokud jde o nejvyssi
pripustnou vzdalenost takto pfrenasSenych bfemen, ta nesmi pievysit u mladistvych
chlapcti ve véku 16 az 18 let 15 metrd. U divek jsou tyto limity mnohem piisn€jsi. Opét
je dualezitym kriteriem v€k mladistvé divky a véha, pfipadné vzdalenost takto

pfenaSenych biemen.
4.9 Seznamy mladistvych zaméstnanci

Zaméstnavatel je nové povinen vést seznam mladistvych zaméstnanct, kteti jsou
u n¢j zaméstnani a uvést v ném zdkonem pozadované udaje, mezi které patii jméno,
popiipadé jména a pifijmeni, datum narozeni a druh prace, ktery tento zaméstnanec
vykonava (§ 246 odst. 5 NZPr), pficemz nehraje roli, zda mladistvy zaméstnanec kona
praci v pracovnim poméru nebo na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér, zda je pracovni pomér sjedndn na dobu urcitou nebo neurcitou a roli nehraje
ani doba, na kterou je pracovni pomér sjednan. Povinnost vést takovy seznam ma
zameéstnavatel vici vSem zaméstnancim mladsim 18 let.

Zakotveni této povinnosti do nového zékoniku prace byla jednou z podminek,

kterd umoznila ratifikovat Umluvu MOP ¢&. 138, onejniz§im véku pro vstup

do zaméstnani.
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4.10 Lékarska vySetieni mladistvych

Jednim z nezbytnych ptredpokladi zajiStujicich fadnou péci o mladistvé
zameéstnance v pracovnépravnich vztazich je povinnost zaméstnavatele zabezpecit jejich
1ékatské vySetfeni. Tato povinnost je vyslovné¢ zakotvena v ustanoveni § 247 NZPr,
ve kterém se duraz klade zejména na pé¢i preventivni. Zameéstnavatel je povinen
zabezpecCit na své naklady, aby mladistvi zaméstnanci byli vysetieni 1ékafem zavodni
preventivni péce

e pied vznikem pracovniho poméru a pted pirevedenim na jinou praci,

e pravidelné¢ podle potieby, nejméné vSak jedenkrit rocné, piicemz Cetnost
pravidelnych vySetfeni musi byt zaméstnavatelem zvolena tak, aby odpovidala
moznym rizikim, naméahavosti a moznému zdravotnimu ohrozeni vyplyvajiciho
z vykonavané pracovni ¢innosti.

K fadnému splnéni tohoto pozadavku zakon mladistvému zaméstnanci zaroven uklada
povinnost podrobit se takto stanovenym Iékafskym vySetfenim. Zaméstnavatel je navic
povinen se témito Iékarskymi posudky pti ukladani pracovnich tkola fidit.

Zaméstnavatel musi takovéto vySetieni, které neni hrazeno z prostredkl
vetejného zdravotniho pojisténi, zabezpeCit na své ndklady. Naklady spojené

s Iékatskym vySetfenim jsou v tomto ptipad¢ dafiove uznatelnym nakladem.
4.11 Dalsi aspekty ochrany mladistvych

Dalsi aspekty ochrany mladistvych v pracovnépravnich vztazich jsou kromé
vySe zminéné casti X. hlavy IV. nového zikoniku prace upraveny 1 v dalSich
ustanovenich tohoto zakona. Ackoliv nékteré¢ byly jiz vySe zminéné, povazuji
za dilezité se jimi zabyvat komplexnéji a pokusim se o nich podat ucelengjsi vyklad.
Konkrétné budu pojednévat o odchylné uprave:

e stanoveni délky tydenni pracovni doby,

e préce piescas,

e nocni prace,

e pfestavek v praci,

e nepietrzitého odpocinku mezi dvéma sménami,

e nepretrzitého odpocinku v tydnu,
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e tykajici se informaci a pokynli o BOZP,

e informovani a projednani.
4.11.1 Délka tydenni pracovni doby

Nejprve by bylo vhodné vymezit termin pracovni doba. Pracovni doba je doba,
v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je
zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynli zaméstnavatele
(§ 78 odst. 1 pism. a NZPr).

Jednim z dulezitych opatteni, které napomaha zabezpecovani rozvoje
mladistvych, je i ustanoveni o pracovni dob& mladistvych.>’ Pokud jde o tpravu délky
denni a tydenni pracovni doby, je v zakoniku prace zakotvena zvlaStni uprava
ve prospéch mladistvych zaméstnanct. Plivodné délka stanovené tydenni pracovni doby
nesméla prekrocit u zaméstnancti mladsich 18 let 30 hodin tydné s tim, ze délka smény
v jednotlivych dnech nesméla piesdhnout 6 hodin, pficemz pokud zaméstnanec mladsi
nez 18 let vykonéval praci ve vice pracovnépravnich vztazich podle § 3 véty druhé
NZPr, délka stanovené tydenni pracovni doby nesméla ve svém souhrnu ptesdhnout 30
hodin tydné (pivodni znéni ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d NZPr). Legislativné-
technickou novelou (zékon €. 362/2007 Sb.) bylo toto ustanoveni zruseno s u¢innosti
k1. lednu 2008 a do nového zékoniku prace byl vlozen § 79a, podle kterého
u zaméstnance mladsiho nez 18 let nesmi délka smény v jednotlivych dnech prekrocit 8
hodin, pficemz pokud vykonava praci ve vice pracovnépravnich vztazich podle § 3 véty
druhé NZPr, nesmi délka tydenni pracovni doby ve svém souhrnu ptekrocit 40 hodin
tydné. Zakonodarstvi se opét vraci k del§i pracovni dobé pro mladistvé zaméstnance.
Tim je tedy zcela vyuzit maximalni rozsah pracovni doby upravené v ¢l. 8§ smérnice

Rady & 94/33/ES.
4.11.2 Prace prescas

Prace piesCas je prace konand zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele

nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem

ST BELINA, M. a kol., cit. op., s. 341
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stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu pracovnich smén
(§ 78 odst. 1 pism. i NZPr).

Pokud jde o préci piescas, je v ustanoveni § 245 odst 1 NZPr stanoveno dalsi
vyznamné omezeni ve prospéch ochrany mladistvych zaméstnancii. Zaméstnavatel
nesmi mladistvé zaméstnance zaméstnavat praci presCas. Jde o absolutni zdkaz, proto
zaméstnavatel nemuze témto zaméstnancim praci pres¢as nafidit, zakazuje se
ale 1 vykon dohodnuté prace piescas, takze 1 dobrovolna prace ptescas je zakdzana.

Ochrana pted nafizovanim prace pies¢as piimo souvisi s ustanovenim § 79a
NZPr, které stanovi nejvyssi ptipustnou délku tydenni pracovni doby u mladistvého

zaméstnance, kterd nesmi piekrocit 40 hodin. V pfipadé¢ nerespektovani tohoto

absolutniho zakazu by S$lo o porusSeni pracovnépravnich predpisii.
4.11.3 No¢ni prace

No¢ni prace je prace konana v no¢ni dobé, pticemz no¢ni dobou se rozumi doba
mezi 22. a 6. hodinou (§ 78 odst. 1 pism. k NZPr). Zamé&stnanec pracujici v noci je pak
zaméstnanec, ktery béhem nocni doby pravidelné odpracuje nejméné 3 hodiny ze své
pracovni doby v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich (§ 78 odst. 1 pism I NZPr).

V souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 NZPr zaméstnavatel nesmi mladistvé
zaméestnance zameéstnavat praci v noci. Absolutni zakaz no¢ni prace plati pro
zaméstnance mlad$i nez 16 let. Mladistvi star$i 16 let, mohou tyto prace vyjimeéné
konat za splnéni zadkonem stanovenych podminek. Mladistvi star§i nez 16 let mohou
vyjimecné konat no¢ni praci nepiesahujici jednu hodinu, jestlize je to tieba pro jejich
vychovu k povolani, a to pod dohledem zaméstnance star§iho 18 let, je-li tento dohled
pro ochranu mladistvého zaméstnance nezbytny. Noc¢ni prace mladistvého zaméstnance
musi bezprostiedné¢ navazovat na jeho praci pfipadajici podle rozvrhu smén na denni
dobu. Dilezité je vsak fici, ze vSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Muzeme tedy mluvit o dalS§im opatieni tykajici se pée o mladistvé zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich. Zikaz je pfedevSim odivodnén zdravotnimi divody.
Stiidani denni a no¢ni pracovni doby je relativné vyznamnym zasahem do biorytmu

dosp€lého clovéka, natoz pak c¢lovéka nachazejiciho se v obdobi intenzivniho
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psychického a fyzického rozvoje.® Pravé proto je zakotveno takovéto omezeni

ve sméru k mladistvym zaméstnancim.
4.11.4 Prestavka v praci

Odchylky ve prospéch mladistvych zaméstnancti nalezneme i v pravni uprave
prestavek v praci. Piestavkou v praci se rozumi prestavka na jidlo a oddech. Zaroven je
zékonem®® stanoveno, po jak dlouhé dob& nepietrzitého vykonu price ze strany
zameéstnance je zaméstnavatel povinen zaméstnanci takovouto piestavku poskytnout.

Zaméstnavatel je povinen poskytnout mladistvému zameéstnanci nejdéle
po 4,5 hodinach (u ostatnich zaméstnancii nejdéle po 6 hodindch) nepfetrzité prace
pfestavku v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut a to i kdyby §lo o préce,
které nemohou byt pieruseny (§ 88 odst. 1 NZPr), pficemz zacatek a konec piestavek
uréuje zaméstnavatel. Prestavku je mozné poskytnou kdykoliv béhem pracovni doby,
nikoliv vSak na jejim pocatku nebo konci a zaméstnanec je povinen byt pii skonceni
pfestavky v praci pfipraven k okamzitému vykonu prace. Pokud doba nepftetrzitého
vykonu prace nedosdhne zdkonné hranice 4,5 hodin, zaméstnavatel neni povinen
takovouto prestavku mladistvému zameéstnanci poskytnout. Ale vzhledem k liberalni
upravé nového zakoniku prace nic zaméstnavateli nebrani, aby ji piesto poskytl.
Diulezit¢ je také zminit, Ze poskytnuté piestavky v praci na jidlo a oddech se

nezapocitavaji do pracovni doby (§ 88 odst. 4 NZPr).
4.11.5 Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami

Nepftetrzity odpo€inek mezi sménami je dobou odpocinku, tedy dobou,
kterd neni pracovni dobou. Muzeme jej chapat jako jedno zprav zaméstnance
zabezpecujici mu uspokojivé pracovni podminky. Slouzi zejména k regeneraci
pracovnich sil zaméstnance a zaméstnavatel je povinen to respektovat pii tvorbé
rozvrhu smén. Proto neni divu, Ze uprava této otazky je v zakoniku prace kogentni.

Zaméstnavatel je povinen dle ustanoveni § 90 NZPr rozvrhnout pracovni dobu
tak, aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné smény a zacatkem nasledujici smény

nepfetrzity odpocinek po dobu alespont 12 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich.

¥ NOVAKOVA, J., SILHOVA, K., Prace zakazané 7enam a mladistvym, Prace, Praha 1984, s. 22-23
% zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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Takovato uprava plati obecné pro vSechny zaméstnance, tedy i pro mladistvé. Zaroven
je stanovena vyjimka, kdy lze takovyto nepfetrzity odpocinek mezi sménami zkratit
az na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé& jdoucich z divodu charakteru nebo druhu prace
zde taxativné¢ uvedenych. Nasledujici odpocinek vSak musi byt prodlouzen o dobu
predchoziho zkraceni tohoto odpoc¢inku. Nutno vSak dodat, ze takovéto zkraceni doby
odpocinku pfichazi vvahu jen u zaméstnanct starSich 18 let. Proto zkraceni
nepretrzit¢tho odpocinku mezi dvéma sménami nelze vilbec na mladistvého zaméstnance
aplikovat. Zvlastni uprava se tykd sezonnich praci, jak je uvedeno v ustanoveni § 90a
NZPr. Pro zptesnéni je nutno vSak dodat, ze stanoveni minimalniho odpocinku mezi
dvéma sménami se vSak vztahuje jen na pracovni pomeér, v némz se pracovni doba
rozvrhuje, nikoliv na vykon praci na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomgr.
4.11.6 Nepretrzity odpocinek v tydnu

Neptetrzity odpocinek v tydnu je del§i doba odpocinku stanovend v minimalnim
rozsahu, kterou by zaméstnanec mél mit moznost Cerpat jednou béhem sedmi po sobé
jdoucich kalendatnich dni.

Zamgéstnavatel je povinen dle ustanoveni § 92 NZPr rozvrhnout pracovni dobu
tak, aby mladistvy zaméstnanec mél neptetrzity odpocinek v tydnu béhem kazdého
obdobi 7 po sob¢ jdoucich kalenddinich dnt v trvani alespoit 48 hodin. Opét je zde
stanovena odchylna uprava ve prospéch mladistvych zaméstnancti, protoze za stejné
dlouhé obdobi nalezi ostatnim kategoriim zaméstnanct nepietrzity odpocinek v tydnu
v trvani minimaln¢ 35 hodin.

Vedle sezonnich praci v zemédélstvi (§ 92 odst. 4 NZPr) atechnologickych
procesti, které nemohou byt preruSeny (napf. nemoznost zastaveni prace z divodu
poskozeni vyrobnich zafizeni), lze kratit nepfetrzity odpocinek v tydnu pouze ze
stejnych divodi jako lze kratit nepfetrzity odpocinek mezi sménami (viz. § 90 odst. 2
NZPr). Zaroven jsou stanoveny limity minimélni délky takovéhoto odpocinku pfi jeho
kraceni z divodi v zadkoné uvedenych. Opétovné lze kratit dobu nepfetrzitého

odpocinku v tydnu pouze zaméstnancim starSim 18 let za podminky, ze jim budou
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poskytnuty adekvatni néhradni doby odpo¢inku.®® Z toho tedy vyplyva, ze takovéto
kraceni nelze stejné jako u nepretrzit¢tho odpocinku mezi dvéma sménami
na mladistvého zameéstnance aplikovat. Je nutno vSak dodat, Ze Uprava nepietrzitého
odpocinku v tydnu se nevztahuje na vykon prace na zédkladé nékteré z dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér.
4.11.7 Informace a pokyny o BOZP

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (dale ,,BOZP*) je upravena v Casti
V. nového zakoniku prace, konkrétné jde o ustanoveni § 101 — 108 NZPr. BOZP lze
vymezit jako souhrn prav apovinnosti subjektd pracovnépravnich vztahl, které
za ucelem ochrany Zivota a zdravi sméfuji k bezpecné praci.

Na mladistvé zaméstnance se pokud jde o BOZP vztahuje stejnd Uprava,
jako na ostatni kategorie zaméstnancii, zvlasté je vSak v ustanoveni § 103 odst. 1 pism f
NZPr zaméstnavateli ulozena povinnost zajistit mladistvym zaméstnanciim podle potieb
vykonavané prace dostate¢né a pfimefené informace a pokyny o bezpe€nosti a ochrané
zdravi p¥i préaci podle tohoto zékona a podle zvlastnich pravnich predpisi®’, zejména
formou seznameni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatienimi na ochranu pted
pusobenim téchto rizik, kterd se tykaji jejich prace a pracovisté. Takovéto informace
a pokyny je tfeba zajistit vzdy pfi pfijeti zaméstnance, pifi jeho pfevedeni, pieloZeni
nebo zméné pracovnich podminek, zméné pracovniho prostiedi, zavedeni nebo zméné
pracovnich prostiedktl, technologie a pracovnich postupt. O informacich a pokynech je

zameéstnavatel navic povinen vést dokumentaci.
4.11.8 Informovani a projednani

K jednomu znezbytnych opatieni urCenych na ochranu mladistvych
zaméstnancll v pracovnépravnich vztazich patfi i povinnost zakotvend ustanovenim
§ 287 odst. 1 pism f NZPr, které stanovi povinnost zameéstnavatele informovat
odborovou organizaci o opatfeni k vytvareni podminek pro zaméstnavani fyzickych

osob, zejména mladistvych, osob pecujicich o dité mladsi nez 15 let a fyzickych osob se

S BELINA, M. a kol., cit. op., s. 327
61'§ 37 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpist
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zdravotnim postizenim. Kromé tohoto je zaméstnavatel povinen informovat odborovou
organizaci i o dalSich skutecnostech stanovenych v ustanoveni § 287 NZPr.

Poruseni povinnosti stanovenych ustanovenim § 287 muze byt sankcionovano
inspekci prace dle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdégjsich ptedpist, jako prestupek (v pripade fyzickych osob) nebo dle ustanoveni
§ 23 téhoz zékona jako spravni delikt (v ptipad¢ pravnickych osob) s moznosti ulozeni
pokuty az do vySe 200.000,- K¢. Nejde tedy rozhodné o zanedbatelnou castku, ktera

nuti zaméstnavatele plnit tuto informacéni povinnost vii¢i odborovym organizacim.

4.11.9 Shrnuti

V tomto bodu bylo bliZze pojedndno o dalSich odlisnostech tykajicich se ochrany
mladistvych zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich. Hlavnim cilem bylo kromé
potieby vylozit i dal$i ustanoveni tykajici se této problematiky mimo jiné poukazat
ina tu skutecnost, ze pracovni podminky mladistvych nejsou upraveny jen v ¢asti X.
hlavé IV. nového zdkoniku prace, ale urcité specifika a odliSnosti 1ze nalézt 1 v dalSich
ustanovenich tohoto zdkona. Proto je nutné se blize zabyvat i dalSimi ustanovenimi
ostatnich ¢asti tohoto zdkona a neomezit se pouze na vyse zminénou ¢ast X. nového

zékoniku prace, ackoliv pravé zde je tato problematika komplexnéji upravena.

55



5. Srovnani platné pravni upravy s pravni upravou ucinnou do 31. 12.

2006

V této Casti se budu zabyvat srovnanim platné a uc¢inné pravni upravy, tedy zak.
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, s pravni upravou uc¢innou do 31. prosince 2006, tedy se
starym zakonikem prace, zak. €. 65/1965 Sb. Vramci toho se pokusim vymezit
nejvyznamnéjs$i zmeény a piipadné je zhodnotit.

Nejprve by bylo vhodné ucinit drobny tivod do tipravy této problematiky a poté
se zaCnu zabyvat konkrétnimi zmé&nami. Stary zakonik prace, zakon ¢&. 65/1965 Sb.,
byl vydan v roce 1965 a u¢innosti nabyl k 1. 1. 1966. Slo o zikon kodexového typu,
ktery kodifikoval celou oblast pracovniho prava, a tak neni divu, ze se zabyval
i problematikou zaméstnavani mladistvych. Mezi jeho charakteristické rysy patii

piredevSim jednotnost pravni uUpravy, komplexnost pravni upravy, kogentnost pravni

upravy a osamostatnéni pravni upravy (blize o tom v 1. kapitole této prace). Po roce

1989 dochazi k reformé celého pravniho tadu, proto se neni cemu divit, Ze se zmény
dotkly i odvétvi pracovniho prava. I ptes celou fadu novel tohoto zakona, zdkon prestal
odpovidat ménicim se pomériim a potiebam spoleénosti a zejména snaham CR stat se
Clenskym staitem EU. Ackoliv zdkonik prace zroku 1965 byl na svou dobu velmi
moderni, pokrokovy a odpovidal mezinarodnim standardiim, z divodl vySe uvedenych
se postupem casu staval jakousi ,brzdou“ ve vyvoji pracovnépravnich vztaht,
a proto vyvstala potfeba pfijeti nového zakona, ktery by odpovidal soucasnym
spoleCenskym a ekonomickym podminkdm a potiebdm. Novy zakonik prace, zak.
¢.262/2006 Sb., byl v Parlamentu CR schvalen vroce 2006 po téméf osmi letech
ptiprav, slozitém a zdlouhavém legislativnim procesu. U¢innosti nabyl 1. ledna 2007
a tim tedy nahradil stary zdkonik préce, ktery platil na naSem uzemi po dobu 41 let.
Ackoliv tento zdkon v mnohém vychézi z ptedchozi pravni upravy, pfinesl vSak dvé
zasadni zmény oproti diivéjsi tprave — piiklon k dispozitivnosti pravni Gpravy a nove
také zakonik prace fesi vztah k ob¢anskému pravu (blize o tom v 1. kapitole této prace).

Vprvni fadé je nutné fici, ze zakladni koncepce ochrany mladistvych
zameéstnancll v pracovnépravnich vztazich byla novym zakonikem prace piejata
z ptedchozi upravy. TakZe pracovni podminky mladistvych zaméstnancl zlstdvaji

ve vét§i mife zachovany, avSak piesto doSlo knékterym vyznamnym zmeénam,
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o kterych budu pojednavat nize. Nova pravni Uprava je v souladu s komunitarnim
pravem, vychdzi zejména ze smérnice Rady ¢. 94/33 ES, o ochrané¢ mladistvych
pracovniki.®
Nejvyznamnéj$i zmeény v oblasti pracovnich podminek mladistvych se tykaji:

e stanoveni délky tydenni pracovni doby,

e spoluprace zaméstnavatell se zakonnymi zastupci,

zpusobu odménovani v praci,

¢ vedeni seznamu mladistvych zaméstnanci,

1ékatskych vySetieni.
5.1 Stanoveni délky tydenni pracovni doby

Podle ustanoveni § 79a NZPr u zaméstnance mladsiho nez 18 let nesmi délka
smény v jednotlivych dnech prekrocit 8 hodin, pfi¢emz pokud vykonava praci ve vice
pracovnépravnich vztazich podle § 3 véty druhé NZPr, nesmi délka tydenni pracovni
doby ve svém souhrnu piekrocit 40 hodin tydné.

Novy zdkonik prace piinesl nékolik vyznamnych zmén tykajicich se stanoveni
délky pracovni doby oproti piredchozi Gprave. Prvni zménou je zvySeni vékové hranice
pro omezeni délky pracovni doby z ptivodnich 16 let na dneSnich 18 let. Ve starém
zakoniku prace existovalo omezeni délky pracovni doby pro zaméstnance mladsi 16 let,
pfi¢emZ pokud §lo o mladistvého zaméstnance®, ktery takto uvedenou vékovou hranici
dosahl, takovéto omezeni pro n¢j dale jiz neplatilo, takze se na n¢j vztahovala obecna
uprava délky pracovni doby jako pro ostatni zaméstnance. To vSak bylo v rozporu
s revidovanou Evropskou socidlni chartou, kterd ve svém c¢lanku 7 ukladd mimo jiné
povinnost smluvnim statiim stanovit maximalni pracovni dobu pro osoby mladsi 18 let.
Druhd zména spociva ve zvySeni maximalni délky pracovni doby pro mladistvé
zaméstnance z puvodnich 6 hodin denné 30 hodin tydné (jak jiz vyplyva z vyse
uvedeného, toto omezeni délky pracovni doby platilo pouze pro zaméstnance mladsi 16
let)® na dne$nich 8 hodin denné a 40 hodin tydng. Tim je tedy zcela vyuZit maximalni

rozsah pracovni doby mladistvych upraveny v €l. 8 smérnice Rady €. 94/33/ES. Treti

2 STANGOVA, V., cit. op., s. 213

% mladistvym zamé&stnancem byla dle ustanoveni § 274 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 ZPr fyzicka
osoba (zaméstnanec) mezi 15. a 18. rokem véku

% dle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d ZPr
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a posledni zménou je, Ze novy zékonik préce fesi situaci, kdy je mladistvy zaméstnanec

zaméstnan u vice zaméstnavateli soucasn€. Pracovni doba rozvrzend ve vSech
pracovnépravnich vztazich se v takovémto piipadé s¢ita a nesmi ve svém souhrnu
ptekrocit 40 hodin tydné. Proto je vice nez vhodné, aby se zaméstnavatel pfi nastupu do
prace pisemné dotdzal mladistvého, zda nepracuje jest€¢ u jiného zaméstnavatele,

pripadné v jakém rozsahu. Ustanoveni § 79a je kogentni, proto se nelze od néj odchylit.
5.2 Spoluprace zaméstnavatell se zakonnymi zastupci

Stary zakonik prace upravoval v ustanoveni § 164 ZPr povinnost zaméstnavatele
spolupracovat se zakonnym zastupcem mladistvého ve zde stanovenych piipadech. Slo
konkrétn€ o tyto situace:

e kuzavfeni pracovni smlouvy s mladistvym byl zaméstnavatel povinen vyzadat
si vyjadieni zakonného zastupce (§ 164 odst. 1 ZPr),

e ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, at’ Slo o vypovéd
nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru, muselo byt déno na védomi
zakonnému zastupci (§ 164 odst. 2 ZPr),

e zamg¢stnavatel byl povinen vyzadat si vyjadieni zakonného zéastupce i v ptipadé
rozvazani pracovniho poméru ze strany mladistvého, nebo mél-li byt pracovni
pomé&r mladistvého rozvazan dohodou (§ 164 odst. 2 ZPr).

Ve vSech téchto piipadech se jednalo pouze o vyjadieni zdkonného zastupce, nikoliv
o jeho souhlas.®” Zakonik prace totiz v ustanoveni § 11 odst. 1 ZPr piiznaval
mladistvym plnou zpuasobilost k prdvnim ukontim aneomezoval ji pozadavkem
souhlasu zakonného zastupce®. Proto i pokud doslo k situaci, Ze vyjadieni zdkonného
zastupce podle ustanoveni § 164 ZPr bylo negativni nebo nedoslo k tomuto vyjadieni
vibec, platnost pravniho tkonu uéinéného mladistvym tim nebyla dotena. Vyvstava
tedy otazka, k ¢emu takovato nezdvaznd vyjadieni slouzila a zda je bylo nutné
vyzadovat? Odpovéd na tuto otazku je jednoducha. Slo hlavné o to, aby byl zakonny

zastupce o vyse uvedenych tkonech vcas informovan a mohl mladistvému, ktery jesté

% STANGOVA, V., cit. op., s. 19

6 zakonny zastupce je dle zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjsich predpist, jakykoliv rodi¢,
pokud je zpusobily k pravnim tkondm v plném rozsahu a nebyl zbaven svych rodi¢ovskych prav, jinak
soudem ustanoveny opatrovnik v souladu s ustanovenim § 78 zékona o rodiné
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nem¢l potfebné zivotni zkuSenosti, vhodné poradit tak, aby zabranil jeho neuvazenym
rozhodnutim.®’

Novy zakonik prace nepfevzal tuto povinnost zameéstnavatele spolupracovat pfi
feSeni dulezitych otazek tykajicich se mladistvych s jejich zdkonnymi zastupci. Proto
zaméstnavatel neni nadale povinen o skute¢nostech, které byly stanoveny v ustanoveni
§ 164 starého zakoniku prace zakonného zastupce nadale informovat. Na jednu stranu je
tim kladen dlraz na samostatnost mladistvého zaméstnance pii rozhodovéni, tedy
aby jeho rozhodnuti bylo prosté piipadnému ovlivnéni nejcastéji ze strany rodice
(jiného zakonného zastupce), ale na druhou stranu vyvstava nebezpeci, ze mladistvy
ucini neuvazené rozhodnuti, kterému by bylo mozné takovymto informovanim ucinné
zabranit. Proto je nazor odbornikll na nepfevzeti tohoto ustanoveni do nového zakoniku

prace rozporuplny, ba dokonce spiSe negativni.
5.3 Zpusob odménovani v praci

Zaméstnavatel nesmél dle ustanoveni § 166 odst. 2 ZPr pouzivat takovy zplisob
odménovani praci, pfi kterych byli mladistvi zaméstnanci vystaveni zvySenému
nebezpedi urazu, jehoz pouziti by vedlo pii zvySovani pracovnich vysledki k ohrozeni
bezpec¢nosti mladistvych zaméstnancii. Nékdy se v souvislosti s touto problematikou
mluvi o zédkazu prace v ukolu. Hlavnim cilem tohoto ustanoveni bylo, aby motivace
vydélkem nevystavila mladistvého zvySenému nebezpeci pracovnich trazt ¢i dokonce
ohrozeni jeho bezpecnosti.

Jde o dalsi pfipad ustanoveni, které nebylo pievzato do nového zakoniku prace.
Novy zédkonik prace jiz tuto problematiku neupravuje zvlasté ve vztahu k mladistvym
zaméstnancim. To vSak neznamend, Ze by takovyto zplsob odmeénovani povoloval
¢i ptipoustél. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. k NZPr ukladd zaméstnavateli povinnost
nepouzivat takového zpiisobu odménovani praci, pti kterém jsou zaméstnanci vystaveni
zvySenému nebezpeci ujmy na zdravi a jehoZ pouziti by vedlo pfi zvySovani pracovnich
vysledkl k ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnancti. Tento zakaz se vztahuje obecné
na vSechny zaméstnance, tedy i na mladistvé.

Miuzeme tedy shrnout, ze ackoliv novy zékonik prace tuto problematiku

neupravuje zvlasté ve vztahu k mladistvym zaméstnanclim, takovyto zdkaz je stanoven

" STANGOVA, V., cit. op., s. 19

59



ve vySe uvedeném ustanoveni zékona a to nikoliv pouze ve vztahu k mladistvym, ale

obecné pro vSechny kategorie zaméstnanct.
5.4 Vedeni seznamu mladistvych zaméstnanci

Dal$i vyznamnou novinku, kterou pfinesl novy zakonik prace, je povinnost
zaméstnavatele vést seznam mladistvych zaméstnancti. Zaméstnavatel je povinen vést
seznam mladistvych zaméstnanct, ktefi jsou u néj zaméstnani a uvést v ném zdkonem
pozadované udaje (§ 246 odst. 5 NZPr), pficemz nehraje roli, zda mladistvy
zaméstnanec kona praci v pracovnim poméru nebo na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, zda je pracovni pomér sjednan na dobu urcitou
nebo neurcitou a roli nehraje ani doba, na kterou je pracovni pomér sjednan.

Zakotveni této povinnosti bylo podminkou ratifikace Umluvy MOP & 138,

0 nejnizsim veéku pro vstup do zaméstnani.
5.5 Lékarska vySetieni

Povinnost zaméstnavatele zabezpeCit 1ékafské vySetfeni mladistvého
zaméstnance v zdkonem stanovenych piipadech stejné tak jako povinnost se témto
vySetfenim podrobit je zakotvena jak v pfedchozi, tak v i€¢inné pravni Giprave®®.

V této oblasti doSlo pouze k dil¢im zméndm. Hlavni pfinos nového zdkoniku
prace spociva v tom, ze prekonava ustanoveni star¢ho zakoniku prace, které ukladalo
zaméstnavateli povinnost zabezpecCit 1ékarské vySetieni mladistvého pred prevedenim
na jinou praci na dobu del$i nez jeden mésic (§ 168 odst. 1 pism. a ZPr), pticemz takové
vySetfeni nebyl povinen zabezpecit, pokud doba pievedeni nedosdhla zakonem
pozadované doby. Novy zakonik prace vtomto sméru nesleduje pfedchozi Upravu
a vyraznéji se zamétuje na ochranu mladistvych v pracovnépravnich vztazich. Uklada
zaméstnavateli povinnost zabezpecit, aby mladistvi zaméstnanci byli vySetieni lékafem
pted pfevedenim na jinou praci (§ 247 odst. 1 pism. a NZPr) bez ohledu na délku doby
takovéhoto ptfevedeni. Z toho tedy vyplyva, Ze oproti starému zadkoniku prace je
zaméstnavatel povinen zabezpeCit lékaifské vysetieni mladistvého zaméstnance pii

kazdém prevedeni mladistvého na jinou praci, pficemz délka doby takovéhoto

68 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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prevedeni nehraje roli. Dalsi zména se tyka Cetnosti 1€katskych vySetfeni. Ustanoveni
§ 247 NZPr totiz jiz neobsahuje zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k stanoveni
castgjSich 1€katskych vySetfeni pro neéktery pracovni obor, jak tomu bylo v ustanoveni

§ 168 odst. 1 pism. b ZPr. V neposledni fad€ novy zakonik prace v ustanoveni § 247

odst. 1 vyslovné zakotvuje povinnost zaméstnavatele nést naklady 1ékaiského vySetfeni
mladistvych zaméstnanct ve zde stanovenych ptipadech, coz v pfislusném ustanoveni
(§ 168) starého zakoniku prace nenalezneme. To vSak neznamenalo, Ze by
zaméstnavatel byl této povinnosti zprostén. Zmeéna tedy v tomto piipadé spociva pouze
ve vyslovném stanoveni této povinnosti, kterou plnili zaméstnavatelé i podle predchozi

zékonné Upravy.

5.6 Shrnuti

Zmény, které prinesl novy zakonik prace, jsou pouze dil¢i. Sleduji zijem
na zjednoduseni pravni Gipravy zejména tim, ze neopakuji napiiklad zakazy, které jsou
obecné stanoveny ve vztahu ke vSem zaméstnanclm, protoze jejich opakovani
ve vztahu k mladistvym zaméstnanciim je viceméné nadbyte¢né (napt. zakaz prace
v tkolu), dale reflektuji zdjem na zvySené¢ ochran¢ mladistvych v pracovnépravnich
vztazich a vneposledni fadé¢ 1izajem ucinit vnitrostditni tUpravu konformni

jak s komunitarnim, tak s mezinarodnim pravem.
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6. Pravni uprava détské prace v zakoné o zaméstnanosti

V ustanoveni § 2 odst. 6 NZPr je zakazana prace fyzickych osob ve v€ku do 15
let nebo starSich 15 let do skonCeni povinné Skolni dochazky. Tyto osoby mohou
vykonéavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim pifedpisem. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je
zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale jen ,,Z0Z*), ktery umoziiuje détem, tedy
fyzickym osobam mladSim 15 let nebo starSim do doby ukonceni povinné Skolni
dochazky (§ 121 odst. 1 ZoZ), vykonavat za podminek stanovenych timto zdkonem
¢innost uméleckou, kulturni, sportovni nebo reklamni. Ackoliv jde o osoby, které
nemaji dle ustanoveni § 6 odst. 1 NZPr pracovnépravni zplsobilost zaméstnance,
protoze ta vznik4 zpravidla dosazenim 15 let v€ku, mohou vSak vySe uvedené ¢innosti
vykonavat za podminek stanovenych timto zakonem.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pro urceni, zda je fyzickd osoba ditétem
ve smyslu zdkona o zaméstnanosti (dale jen ,,dité), existuji dvé objektivné dana
kriteria, kterymi jsou zejména vek a skutenost spocivajici v dokonceni povinné Skolni

dochazky (resp. jeji nedokonceni).
6.1 Umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte

Dité¢ mize vykondvat pouze uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni ¢innost
(dale jen ,,¢innost ditéte™) pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera ma tuto ¢innost
v predmétu své Cinnosti (dale jen ,,provozovatel ¢innosti®), jen jestlize je tato Cinnost
pfiméfend jeho véku, neni pro né&j nebezpecnd, nebrani jeho vzdélavani nebo dochédzce
do Skoly a ucasti na vyukovych programech, neposkozuje jeho zdravotni, télesny,
dusevni, moralni nebo spoleensky rozvoj (§ 121 odst. 2 ZoZ). Provozovatel této
¢innosti je zaroven povinen zajistit dle ustanoveni §121 odst. 4 ZoZ:
e soustavny dohled zptsobilou osobou v dobé dohodnuté pro cinnost ditéte,
ptipadné i pti dopravé na ni, pokud ho nevykonava zakonny zastupce,
¢ vhodné podminky odpovidajici charakteru ¢innosti, kterou bude dité vykonavat.
Opétovné je zde reflektovan zdjem na ochrané télesného a duSevniho vyvoje ditéte

a zajem, aby vykon téchto ¢innosti nebyl piekdzkou pro jeho vzdélavani.
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Dité muze vykonavat umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti jen
na zaklad¢ povoleni ptislusného uradu prace. Mistni piisluSnost Gfadu prace k vydani
tohoto povoleni se urcuje podle trvalého pobytu ditéte, ptipadné podle mista, kde se dité
zdrzuje, nema-li trvaly pobyt (§122 odst. 7 ZoZ). O povoleni vykonu ¢innosti ditéte
(dale jen ,,povoleni*) rozhoduje dle ustanoveni § 122 odst. 1 ZoZ utad prace na zékladé
pisemné zadosti podané zdkonnym zastupcem ditéte nebo jinou osobou odpovédnou za
vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dité sveéfeno rozhodnutim soudu (déle jen ,,zdkonny
zastupce®).

Pro ucely povoleni se povazuje za ¢innost:
e uméleckou a kulturni vytvafeni autorskych dél nebo provadéni uméleckych
vykonti podle zvlagtniho pravniho predpisu® a provadéni ukont zejména

v oblasti hudebni, pévecké a tanec¢ni,

e reklamni provadéni ukont v reklam&’™ a propagaci vyrobki, sluzeb nebo jinych

objektl a pfedmétt a ¢innost v modelingu,

e sportovni provadéni sportovnich vykonil na vetejnosti.
Na ¢innost ditéte se vztahuje § 101, 245 a 246 NZPr, pfimétené se pouZziji ustanoveni
§ 103 az 106 NZPr a § 2 az 8 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Déale se na Cinnost ditéte vztahuje ustanoveni
§ 122 odst. 5 ZoZ, dle kterého se nahrada Skody zptisobené ditétem provozovateli
¢innosti (napt. ndhrada Skody zpusobené ditétem pii vykonu této cinnosti) nebo
provozovatelem cinnosti ditéti (napt. nahrada Skody za ztrdtu na vydelku) ftidi
obcanskym zakonikem. VySe ndhrady Skody zpusobené provozovateli z divodu
¢innosti vykondvané ditétem nesmi presdhnout v jednotlivém ptipadé 0,70nasobek
praimérné mzdy v ndrodnim hospodafstvi, kterou vyhlasuje Ministerstvo prace
a socialnich véci na zakladé udaji Ceského statistického ufadu sdélenim uvefejnénym

ve Sbirce zakonu.

% zékon &. 121/2001 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon)

70 zakon &. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a 0 zm&né a doplnéni zikona &. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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6.2 Negativni vymezeni pojmu ¢innost ditéte

Zakon se také zabyva vymezenim toho, co pod pojem ¢innosti ditéte ve smyslu

tohoto zdkona nespadd. Je to zejména pro ucely piedchazeni spornych situaci,

ke kterym by piipadné v praxi mohlo dojit. Za Cinnost ditéte se dle ustanoveni § 121

odst. 3 ZoZ nepovazuje:

zdjmova kulturni ¢innost v amatérskych souborech a zadkladnich uméleckych
Skolach,

vystupovani na uméleckych a kulturnich akcich potddanych Skolou, Skolskym
zafizenim nebo ustavem socialni péfe nebo na akcich, na kterych se Skola,
Skolské zatizeni nebo ustav socidlni péce organizaéné podili,

¢innost konand v ramci vychovy a vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich
v souladu se vzdélavacimi programy,

ucast na uméleckych a sportovnich soutézich, pokud nejde o cinnosti
za odmeénu, nebo

¢innost konand v rdmci mimoskolni vychovy a pfi ostatnich nekomerénich

zajmovych aktivitach, kterd neni vykonavana za odménu.

Jde o takové Cinnosti ditéte, které nepodléhaji povolovacimu rezimu. Z toho tedy

vyplyva, ze zdkonny zastupce nemusi o povoleni zadat pfislusny Gfad prace a dité tedy

muze tyto ¢innosti konat bez dal$iho.

6.3 Zadost o povoleni

Zadost o povoleni vykonu ¢innosti ditéte musi obsahovat zdkonem pozadované

nalezitosti (§ 122 odst. 3 ZoZ). Mezi n¢ patii:

identifikaéni udaje ditste,”’

identifika¢ni udaje zakonného zastupce ditéte; pokud se jednd o cizince,
ktery nema na uzemi Ceské republiky bydlisté, rovnéz misto, kde se na tizemi
Ceské republiky zdrzuje,

pisemny souhlas ditéte s tim, Ze bude ¢innost vykonavat, je-li dit€ s ohledem

na veék a rozumovou vyspélost schopno vyjadrit sviij ndzor,

7! dle ustanoveni § 5 ZoZ se identifikaénimi udaji u fyzické osoby rozumi jméno, popi. jména, pifjmenti,
poptipadé rodné piijmeni, statni obéanstvi, rodné ¢islo nebo datum a misto narozeni, nebylo-li rodné ¢islo
ptidéleno, bydliste
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o I¢katsky posudek praktického lékate pro déti a dorost o tom, Ze Cinnost, kterou
bude dit¢ vykondvat a doba jejiho konani, vzhledem k €asovému vymezeni
jejiho vykonu, je pfimétena z hlediska zdravotniho a ze dité je ze zdravotniho
hlediska zptsobilé tuto Cinnost vykonavat. Lékatsky posudek v dobé vydani
povoleni nesmi byt star§i nez 3 mésice. Posudek vydava 1ékar na zaklad€ zadosti
zdkonného zastupce ditéte. Podkladem pro vydani posudku jsou udaje
zpracované provozovatelem ¢innosti v rozsahu ustanoveni § 122 odst. 3 pism. e
ZoZ,

e druh Cinnosti, kterou bude dit¢ vykonavat, misto vykonu ¢innosti
a charakteristiku pracovnich podminek a pracovist’, ve kterych bude dité ¢innost
vykonavat, a bude-li vykonavat vice druhli takovych cinnosti, uvadéji se
u kazdého z druht téchto ¢innosti,

e identifikatni idaje provozovatele &innosti,

e dobu, po kterou bude dité ¢innost vykonavat.

Obsahem pisemné zadosti, kterou podava zédkonny zastupce ditéte nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dité svéfeno rozhodnutim soudu (névrh
muze podat napf. ustav socidlni péce), budou vSechny tidaje potiebné pro rozhodnuti
o vydani povoleni, v€etné¢ posudku lékate o vhodnosti Cinnosti pro dité. Bude se
zpravidla jednat o 1ékate, v jehoz zdravotni péci dité¢ je. Rozhodujici bude konkrétni
a objektivni 1ékarsky posudek o tom, zda dité mize ze zdravotniho hlediska vykonavat

zvolen¢ ukoly pii uvedené konkrétni Cinnosti.
6.4 Rizeni o povoleni vykonu ¢innosti ditéte

Jak jiz bylo vySe uvedeno, o povoleni k vykonu c¢innosti ditéte rozhoduje
prislusny ufad prace ve spravnim Fizeni,”> které neni zpoplatnéno. Rizeni se zahajuje
na pisemnou zadost podanou zakonnym zastupcem ditéte, kterd musi mit vSechny
zdkonem pozadované obsahové ndlezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 122 odst.
3 ZoZ. Rizeni je zahajeno dnem podani pisemné Zadosti piislugnému ufadu préce.

Zadost se podava na formulati, ktery je od 1. fijna 2004 k dispozici na viech Gfadech

7 jdentifikacni Gidaje jsou vymezeny jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby v ustanoveni § 5 ZoZ
7 zékladnim pramenem pravni Gipravy spravniho fizeni v CR je zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist

65



prace. Ucastnikem fizeni o povoleni vykonu &innosti ditéte je dité, jeho zakonny
zastupce a také fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je provozovatelem ¢innosti (§ 122
odst. 6 ZoZ). Vysledkem fizeni o Zadosti o povoleni vykonu c&innosti ditéte je
rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni vykonu c¢innosti ditéte, které ptislusny urad
prace zasle provozovateli dané ¢innosti, zdkonnému zastupci a prislusnému oblastnimu

inspektoratu prace.
6.5 Povoleni vykonu ¢innosti ditéte

V ptipad¢ kladného vyfizeni zadosti o povoleni vykonu cCinnosti ditéte vyda
ptislusny utrad prace povoleni k takové Cinnosti. Jde o spravni akt, ve kterém trad prace
stanovi rozsah a podminky pro vykon ¢innosti upravujici rozvrh ¢innosti a odpocinku
v zavislosti na rozsahu a druhu ¢innosti, zptisob zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti
a minimalni pozadavky na zajisténi vhodnych pracovnich podminek k vykonu ¢innosti
(§ 122 odst. 7 ZoZ).

Povoleni se vydava nejdéle na dobu 12 mésict po sobé jdoucich po dni nabyti
pravni moci rozhodnuti ufadu prace o povoleni vykonu ¢innosti ditéte, nejdéle vSak
do doby, do kter¢ je fyzickd osoba povazovana podle tohoto zdkona za dité. Ke kazdé
¢innosti musi mit dité zvlastni povoleni; i na stejnou ¢innost u rtiznych provozovateli
musi mit dité samostatné povoleni. Povoleni je nepfenosné k jinému provozovateli.”

Platnost povoleni je mozné prodlouzit na dobu nezbytné nutnou k dokonceni
¢innosti ditéte (napf. dotoCeni filmovych scén), nejdéle na dobu 2 mésicii a to
na zaklad¢ pisemné zadosti zdkonného zastupce, kterda musi byt podana pted uplynutim
platnosti povoleni, o jehoz prodlouzeni jde. K Zadosti o prodlouzeni je nutné dolozit
novy lékatsky posudek. Pii rozhodovani o prodlouzeni povoleni vychdzi ufad préace
zudaji uvedenych v zadosti o vydani povoleni doplnénych zdkonnym zéastupcem
o nové skute¢nosti rozhodné pro vydani povoleni (§123 odst. 6 ZoZ).

O povoleni vykonu ¢innosti ditéte je mozné Zadat opakované, pfiCemz je vSak
vzdy nutné ptihlédnout k zdravotnimu stavu ditéte. Byla-li Zadost o vydani povoleni
zamitnuta s ohledem na lékarsky posudek, lze zaddost o vydani povoleni vykonu téze

¢innosti konané za stejnych podminek podat znovu nejdiive po uplynuti 3 mésicii ode

™ LEIBLOVA, Z., Zakon o zamé&stnanosti s komentafem véetnd provadécich piedpist k 1. 4. 2009,
5. aktualizované vydani, Anag, Praha 2009, s. 124-125
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dne, kterym nabylo pravni moci rozhodnuti tifadu prace o zamitnuti vydani povoleni

(§ 123 odst. 7 ZoZ).
6.6 Obsah a ¢asové vymezeni povoleni

Dité mize ¢innost vykonavat jen na zakladé jednotlivého povoleni vydaného pro
urcité dit¢ a urcitou ¢innost, a to nejdéle po dobu stanovenou v zakoné, pricemz pokud
dit€¢ vykonava €innost pro vice provozovatell, doby téchto ¢innosti se s¢itaji a ve svém
souhrnu nesmi prekrocit (§ 123 ZoZ):

e 2 hodiny denné u ditéte, které¢ jeste¢ neplni povinnou Skolni dochézku, pti¢emz
celkova délka vykonu ¢innosti za tyden nesmi piesahnout 10 hodin,

e 2 hodiny ve vyucovaci den a 12 hodin tydné pro ¢innost vykondvanou bé¢hem
obdobi skolniho vyucovani mimo hodiny $kolni vyuky, pficemz denni doba
vykonu ¢innosti nesmi piesdhnout 7 hodin,

e 7 hodin denn¢ pro cinnost vykondvanou v obdobi Skolnich prézdnin,
pricemz celkova délka vykonu ¢innosti za tyden nesmi ptesdhnout 35 hodin
tydné.

V ustanoveni § 123 odst. 1 ZoZ je uvedena maximdalni doba, po kterou mize dité
vzhledem ke svému véku cinnost vykonavat. S ohledem na praxi a v souladu se
smérnici Rady 94/33/ES se jako nejvhodnéjsi kritérium ukazalo vymezit dobu ¢innosti
pro dité, které jesté neplni povinnou Skolni dochazku a pro dité, které ji jiz plni, pfi¢emz
roli také hraje, zda jsou tyto ¢innosti vykonavany béhem Skolniho roku, nebo v obdobi
Skolnich prazdnin. Je nutné vSak dodat, ze za dobu vykonu ¢innosti se povazuje i doba
potiebna pro piipravu na vykon ¢innosti v misté vykonu ¢innosti, nikoliv jen samotny
vykon ¢innosti ditéte.

Evidenci povoleni vydanych k ¢innosti ditéte vede ufad prace. Evidence
obsahuje udaje uvedené v zadosti o povoleni a tidaje z ni jsou urCeny vyhradné pro

ucely vydani povoleni (§ 123 odst. 10 ZoZ).
6.7 Doba odpoc¢inku a nékteré zakazy

Zakon se zabyva také otazkou odpodinku ditéte. Upravu nalezneme v ustanoveni
§ 123 ZoZ. Doba odpocinku musi byt stanovena v rozsahu nejméné dvakrat 15 minut

a jednou 45 minut, pokud ma dit€¢ vykonavat ¢innost v rozsahu 4,5 hodiny denné¢ a vice,
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pricemz doba takovéhoto odpocinku se do doby vykonu ¢innosti nezapocitava. Zaroven
ditéti musi byt zaruCen nepftetrzity odpocinek v délce nejméné 2 nasledujicich
kalendarnich dnt, pokud vykonava ¢innost 5 po sobé jdoucich kalendainich dnti. Pokud
jde o denni nepftetrzity odpocinek, musi ¢init nejméné 14 hodin po skonceni vykonu
denni ¢innosti ditéte.

Zakon zaroven v ustanoveni § 123 odst. 4 ZoZ stanovi zakaz vykonu ¢innosti
ditéte mezi 22. (vyjimecné 22.30, pokud jde o dité, které plni povinnou Skolni dochazku
a dal§im dnem po vykonu ¢innosti neni den skolniho vyucovani) a 6. hodinou.

Tyto opatfeni by mély predevSim chranit zdravotni stav ditéte a zaroven
predchazet situacim, kdy vykon ¢innosti ditéte by branil ditéti v dalSim vzdélavani nebo

dochézce do Skoly (pfipadné ucasti na vyukovych programech).
6.8 Rizeni o zikazu vykonu &innosti ditéte

Nezbytnym piedpokladem zajisténi dodrzovani tohoto zékona (piipadné
podminek stanovenych ve vydaném povoleni k vykonu ¢innosti ditéte) je existence
pravnich prostfedki, které umozni Ufadim prace G¢inn€ zasdhnout v piipadé zjisténi
poruseni tohoto zakona. Timto prostfedkem je moznost zahajeni fizeni o zdkazu
¢innosti ditéte. K fizeni o zakazu vykonu Cinnosti ditéte je piislusny ufad prace, ktery
dle ustanoveni § 124 ZoZ vykon ¢innosti ditéte zakaze, jestlize zjisti, ze:

e dit¢ vykonava Cinnost bez povoleni,

e provozovatel Cinnosti pfi vykonu c¢innosti ditéte porusil povinnosti stanovené
timto zdkonem nebo jinymi pravnimi piedpisy, nebo

e podle Iékaiského posudku vydaného v dobé po vydani rozhodnuti o povoleni
neni vykon této ¢innosti pro dit€ vhodny.

Vykon ¢innosti je Gfad prace povinen zakazat bezprostiedné poté, co se o vyse
uvedenych skute¢nostech dozvédél, a to prohlasenim sdélenym zdkonnému zastupci
ditéte a provozovateli ¢innosti. Ode dne sdéleni tohoto prohlaSeni ma zakonny zastupce
povinnost ¢innost ditéte ukoncit. Takovou povinnost méa i provozovatel ¢innosti.

Pti divodném podezieni, ze u ditéte doslo ke ztraté zdravotni zpusobilosti
k vykonu ¢innosti nebo k jinym skute¢nostem znemoziujicim ditéti vykon ¢innosti, je
zékonny zastupce ditéte, oSetiujici 1ékat, oblastni inspektorat prace a organ socialné-

pravni ochrany ditéte povinen sdélit tyto skutecnosti pfisluSnému Uradu prace. Zda je
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pozadovana ¢innost pro dit€ vhodna, mize urad prace ovérit u organu socialné-pravni
ochrany ditéte (§ 122 odst. 9 ZoZ).

Prohlaseni o zdkazu ¢innosti ditéte miize ufad prace ucinit pisemné nebo ustné.
Bylo-li prohlaSeni uc¢inéno Ustné, je ufad prace povinen provést o tomto Ustnim
prohlaseni zépis, a to téhoz dne, kdy k prohlaseni doslo. Bylo-li prohlaseni ucinéno
ustné, vyda ufad pradce na misté pisemné potvrzeni. ProhldSeni ucinéné pisemné
a pisemné potvrzeni obdrzi zakonny zastupce ditdte a provozovatel &innosti. Utad prace
je povinen nejpozdé€ji do 15 kalenddinich dnii ode dne sdéleni pisemného nebo tstniho

prohlaseni o zakazu Cinnosti ditéte vydat rozhodnuti o zdkazu vykonu ¢innosti ditéte.
6.9 Shrnuti

Muzeme tedy v kratkosti fici, ze zdkon o zaméstnanosti reaguje na potiebu
upravy situaci, kdy v praxi dochazi k specifickym cinnostem osob mladsich 15 let
(starsich do dokonc¢eni povinné skolni dochazky), na které se zdkonik prace nevztahuje.
Pravé v tom spocivd vyznam Upravy stanovené v ustanovenich § 121 anésl. zédkona
o zam¢stnanosti pro Ucely této prace. Omezeni vykonu Cinnosti ditéte pouze na ¢innost
uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni vyrazné akcentuje potfebu ochrany jeho
zdravého télesného a dusevniho vyvoje stejné tak jako zdjem na tom, aby vykon téchto
¢innosti mu nepiekdzel ve Skolni dochdzce. Lze tedy shrnout, Ze vySe uvedena
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti (§ 121 a nasl. ZoZ) maji za cil zejména ochranu
détské prace vsouladu se smérnici Rady ¢.94/33/ES, o ochrané mladistvych

pracovnikd.
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7. Zaméstnavani déti v Cislech

V ramci praktické casti této diplomové prace jsem se rozhodl blize se zaméfit
na problematiku vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte dle
ustanoveni § 121 a nésl. ZoZ. Konkrétné na evidenci povoleni vydanych k ¢innosti
ditéte, kterou je povinen vést dle ustanoveni § 123 odst. 10 ve spojeni s § 122 odst. 7
ZoZ uiad prace pfislusny podle trvalého pobytu ditcte, a pokud dité nema trvaly pobyt,
podle mista, kde se zdrzuje.

Rozhodl jsem se zjistit, jak ¢asto se ufady prace s problematikou povolovani
vykonu cCinnosti ditéte setkdvaji a jakym zplisobem se zadosti zédkonnych zastupct
vyfizuji. Na zékladé zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jsem
se obratil na Utad prace Pfibram a Ufad prace Plzen-sever se zadosti o poskytnuti
statistickych udaji tykajicich se povolovani vykonu ¢innosti ditéte podle zdkona
o zaméstnanosti. V obou piipadech mi piislusné urady prace jako povinné subjekty
poskytly tyto udaje:

1) Utad prace Pfibram vyhovél mé zadosti a poskytl mi viak jen tyto udaje:

rok prijaté zadosti povoleno nepovoleno
2006 16 16 0
2007 22 22 0
2008 34 34 0

Z poskytnutych udajii 1ze vycist, ze pocet podanych zadosti o povoleni vykonu ¢innosti
ditéte se meziro¢n¢ nepatrné¢ zvySuje a vSem podanym zadostem bylo timto ufadem
prace vyhovéno. Z toho tedy vyplyva, ze kazdé podané zédosti odpovidalo vydané

povoleni.

2) Utad prace Plzeii-sever zadosti o poskytnuti informaci také vyhovél a poskytl mi

tyto udaje:
rok prijaté zadosti povoleno nepovoleno
2008 15 15 0
2009 2 2 0
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Opétovné i na zakladé adajo od Utadu prace Plzen-sever lze vy¢ist, ze pravidelnym

zpusobem vyfizovani zadosti o povoleni vykonu cinnosti ditéte je vydani povoleni

k témto ¢innostem.

V ramci snahy o ziskdni podrobnéjSich udajii jsem se obratil na Ministerstvo prace

a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*), zda neeviduji souhrnné udaje s tim souvisejici.

Diky komunikaci s ifedniky MPSV, ktefi si nepfeji byt jmenovani, jsem zjistil, Ze tato

agenda ufadl prace se kazdy den synchronizuje v databazi, kterou vede pravé MPSV.

Statistické udaje, které jsem ziskal diky této komunikaci shrnu v niZe uvedené tabulce

a pokusim se je zhodnotit.

Statistické iidaje o vyFizovani Zadosti o povoleni ¢innosti ditéte dle ZoZ

podano rozhodnuto
5
= NN NN NN 2 e VW Nl VW N|lg IV N
27 8|8 2 8|8 28| = 2 | 8|5 % %|58 2% 8|58 3% S
SESIEENEEY B | 2|2 fEN2 et fE
% Qg =z N g ¢ o g > > 5 2 Q g|l2 « g2 « g
8 e d Gl a4 3z © 2 Sl |5l 3558 Z
=
1.Q. 2006 412 69 1 482 486 6 6 1 0
2.Q. 2006 398 139 1 538 449 2 0 3 0
3.Q. 2006 255 52 6 313 291 1 0 4 0
4.Q.2006] 902 88 8 998 845 1 5 1 0
2006
celkom 1967 348 16 2331 | 2071 | 10 11 9 0
1.Q.2007| 496 89 2 587 675 | 3 0 1
2.Q.2007| 632 107 | 740 786 | 0 2 1 0
3.Q.2007 477 146 6 629 585 2 1 0 1
4.Q. 2007 643 88 4 735 756 1 2 1 0
cezﬁ(“ezn 2248 430 13 2691 | 2802 | 6 5 2 2
1.Q.2008 454 141 3 598 561 0 0 1 0
2.Q.2008| 357 156 0 513 494 | 0 0 0 0
3.Q.2008| 507 131 3 641 705 | 0 2 0 2
4.Q. 2008 590 89 4 683 645 5 0 1 1
cjﬁ{‘ffn 1908 517 10 2435 | 2405 | 5 2 2 3
1.Q. 2009 571 97 1 669 608 2 0 2 0
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Z tabulky je ziejmé, Ze zdkonni zastupci nejéastéji podavaji zaddosti o povoleni vykonu
umélecké a kulturni ¢innosti ditéte. Zanedbatelny neni ani podil Zadosti o povoleni
vykonu reklamni €innosti ditéte, zatimco zadosti o povoleni vykonu sportovni ¢innosti
ditéte jsou spiSe ojedin€lé. Dale lze ztabulky vycist, ze pocet pfijatych zadosti
prevysuje pocet vyfizenych zadosti (at’ jiz kladné nebo zaporné). Dal§Sim vyznamnym
ukazatelem je pomér mezi poctem piijatych zadosti a poctem vydanych povoleni, ktery
se prakticky shoduje. V praxi tedy z vétSiny ptipadi pfislusny ufad prace zadosti vyhovi

a rozhodne o povoleni vykonu ¢innosti ditéte.

72



Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podat vyklad o pravni Upravé tykajici se
zaméstnavani mladistvych se zaméfenim na zakonik prace. V ramci snahy o ucelengjsi
rozebrani tématu jsem se zabyval také vykonem umeélecké, kulturni, sportovni
nebo reklamni Cinnosti ditéte, ktery je upraven v zakoné o zaméstnanosti. V tomto
pfipad¢ sice nejde o zaméstnavani mladistvych, ale jde o specifické cinnosti osob
mlads$ich 15 let, na které se zdkonik prace nevztahuje. U€inil jsem tak z diivodu snahy
o komplexni zachyceni tématu.

Pokud jde o zékonik prace, pravni upravu pracovnich podminek mladistvych
najdeme zejména v ¢asti X. hlavé IV. — v ustanovenich § 243 a nésl. NZPr. Ackoliv jde
pouze o pét paragrafii, tedy o Upravu nepfili§ rozsahlou, ochrana tim poskytovana
mladistvym je povazovana za dostacujici.

Zakladni koncepce ochrany mladistvych zaméstnanci v pracovnépravnich
vztazich byla viceméné piejata ze starého zdkoniku prace s nékterymi odchylkami,
o kterych pojednavam v paté kapitole této prace, kterd se zabyva srovnanim staré¢ho
a nového zékoniku prace a ptipadné zmény hodnoti.

Muzeme fici, ze novy zakonik prace, zak. ¢. 262/2006 Sb., tedy platna a ucinna
pravni Gprava pracovnich podminek mladistvych v CR, vyhovuje pozadavkiim na ngj
kladenych praxi, pokud jde o zvlastni ochranu a péci o mladistvé v pracovnépravnich
vztazich a je vsouladu jak s komunitarnim pravem, tak se zdvazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv, kterymi je CR véazana.

Hlavnim problémem, se kterym jsem se potykal pfi zpracovani diplomové préce,
byl nedostatek materialt, ze kterych bych mohl Cerpat. Ackoliv novy zdkonik prace
nabyl Gcinnosti jiz k 1. lednu 2007, stale u néas neexistuje piili§ odbornych publikaci
a ¢lanka, které by se problematikou zaméstnadvani mladistvych zabyvaly a casto se
stdva, ze zejména odborné Clanky na sebe navazuji a jeden zdruhého cerpa.
Nejkomplikovanéj$i pro mé& asi bylo srovnani ustanoveni starého a nového zakoniku
prace, pokud jde o pracovni podminky mladistvych. Neni problém vylozit ustanoveni
staré¢ho zakoniku prace a nového zakoniku prace, ale komplikovanéjsi je najit rozdily
a zhodnotit je zejména z toho diivodu, Ze zmény, které piinesl novy zakonik prace v této

oblasti jsou minimalni.
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Mezi nejvétsi problémy nového zakoniku prace, pokud jde o pracovni podminky
mladistvych, patii zejména nepievzeti ustanoveni ukladajici povinnost zaméstnavateli
spolupracovat se zdkonnymi zastupci mladistvého ohledné vzniku a zejména zaniku
jeho pracovniho poméru. Smysl této povinnosti spoc¢ival zejména v tom, aby byl
zakonny zastupce o urcitych ukonech vcas informovan a mohl mladistvému, ktery jesté
nema potiebné zivotni zkuSenosti, vhodné poradit a tim ptedejit jeho neuvazenym
rozhodnutim. Proto podle mého nazoru nepfevzeti ustanoveni piedchozi Upravy
do nového zakoniku prace vnimadm spiSe jako krok zpét. Ztoho divodu by se
legislativci touto problematikou jesté méli zabyvat a tento nedostatek novelou napravit.

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakona (zak. ¢. 40/2009 Sb.),
ktery do naseho pravniho fadu piinési celou fadu zmén — mimo jiné i snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti z 15 na 14 let, navrhuji sniZzeni vékové hranice pro vznik
pracovnépravni zpusobilosti zaméstnance z dnesnich 15 (jak upravuje § 6 odst. 1 NZPr)
také na 14 let. Divodem, ktery mé k tomuto navrhu vede, je skutecnost, ze stale vice
mladych lidi nabyva prvni pracovni zkuSenosti jiz pfed dovrSenim 15. roku veéku. Jde
sice o praci, kterd se vykonava v rozporu s pracovnépravnimi piedpisy, ale Casto je
velmi slozité to zaméstnavateli prokazat a ulozit mu za to pfipadnou sankci. Proto by
takovéto snizeni veéku pro nabyti pracovnépravni zpisobilosti jednak reagovalo
na situaci v praxi, jednak poskytovalo ochranu osob mladsich 15 let v pracovnépravnich
vztazich. Jsem si védom, je to velmi diskutabilni zdlezitost a odbornici na ni budou mit
diametralné odlisné nazory. Je ale otazkou, zda by se praxe méla pfizpisobit pravni
upraveé nebo pravni Gprava praxi?

I pres vyse uvedené naméty povazuji upravu nového zakoniku prace ohledné

zvlastnich pracovnich podminek mladistvych jako velmi zdafilou a zcela dostacujici.
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Seznam zkratek

1. Préavni ptedpisy

ESCH

LZPaS

NZPr

RESCH
707

ZPr

2. Ostatni

BOZP
CSFR
ES
EU
MOP
MPSV
OSN

Evropskd socidlni charta ze dne 18. 10. 1961, uvefejnéna
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s.
usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské
republiky

zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisti (novy zakonik prace)

revidovana Evropska socialni charta

zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

zéakon €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

(stary zakonik prace)

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Ceska a Slovenska federativni republika
Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Mezinarodni organizace prace
Ministerstvo prace a socialnich véci

Organizace spojenych narodi
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Seznam priloh
Formular zadosti o povoleni ¢innosti ditéte
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Prilohy

Zaznam Ufadu prace o dni podani zadosti:

ZADOST O POVOLENI CINNOSTI DITETE

(§ 122 odst. 3 a 4 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist)

r w oz

Zakonny zastupce ditéte vyplni ¢asti A) a B)

A) Identifikacni

daje ditéte:

PFijmeni:

Rodné pfijmeni:

Jméno, popfipadé jména:

Datum narozeni:

Misto narozeni:

Rodné ¢&islo":

Statni ob&anstvi:

Povinna $kolni dochazka bude zahajena dne?:

Povinna $kolIni dochazka bude ukon&ena dne”:

Adresa bydlisté* — obec:

Cast obce:

Ulice:

Cislo: PSC:

" Jen pokud bylo pfidéleno.
2 Vyplite u ditéte, které jesté nepini povinnou $kolni dochazku.

% Vypliite u ditéte starsiho 15 let, pokud nema ukon&enou povinnou $kolni dochazku.

) Uvedte trvaly pobyt ditéte na uzemi CR, a pokud jej nema adresu mista, kde se na tuzemi CR

zdrzuje.

B) Identifika¢ni udaje zikonného zastupce ditéte:

Pfijmeni:

Rodné pfijmeni:

Jméno, popfipadé jména: Titul:

Datum narozeni:

Misto narozeni:

Rodné &islo": Statni ob&anstvi:

Adresa bydli§t&* - obec: Cast obce:

Ulice: | Cislo: | PSC:
Kontaktni adresa® - obec: Cast obce:

Kontaktni telefon™:

Ulice: | Cislo: | PsC:

) Uvedte trvaly pobyt na tizemi CR nebo misto, kde se na tizemi CR zdrzujete.
% Vypliite, neni-li totozna s adresou bydlité.

ditéte

C) Souhlas dit&te®:
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Souhlasim s vykonavanim nize uvedené ¢innosti.

V i e dne podpis ditéte

® Vypliiuje se v pfipadé, je-li dité s ohledem na vék a rozumovou vyspélost schopno vyjadfit svuj
nazor.

D) Lékaisky posudek praktického 1ékaie pro déti a dorost’:

Nize uvedena Cinnost, kterou bude dité vykonavat a doba jejiho konani je — neni ze zdravotniho
hlediska pro dité pfiméfena a dité je — neni zpuUsobilé ze zdravotniho hlediska tuto Cinnost
vykonavat.

Datum vydani posudku: razitko a podpis lékare

T Lékafsky posudek v dobé& vydani povoleni nesmi byt starsi nez 3 mésice.

Provozovatel €innosti vyplni ¢asti F) az I)

F) Povinné pojisténi provozovatele pro pripad nahrady $kody p¥i vykonu
¢innosti:

Pro pfipad nahrady Skody, ke které by mohlo dojit pfi vykonu €innosti ditéte, v€etné nahrady
Skody na zdravi, je pojisténi sjednano u:

Cislo pojistky:

G) Provozovatel ¢innosti:

Pravnicka osoba:

Obchodni firma nebo nazev:

Pravni forma: IC:

Sidlo:

Pijmeni, jméno, titul osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby a kontaktni telefon™:

Fyzicka osoba podnikajici:

Obchodni firma nebo jméno:

Pfijmeni: Jméno, popfipadé jména: Titul:

Rodné &islo: IC®: Kontaktni telef.":

Misto podnikani:

U zahraniéni osoby umisténi organizaéni slozky v CR:

8 Vyplrite, pokud bylo identifikagni &islo pridéleno.
*)Vyplnéni t&chto tdajti je dobrovolné.

H) Udaje o ¢innosti, kterou bude dité vykonavat”):

Druh ¢&innosti:
[ umélecka [ Kkulturni [ sportowni [ reklamni

82




Mista vykonu ¢innosti a charakteristika pracovnich podminek a pracovist:

% Bude-li dit¢ vykonavat vice druh(i &innosti, uvedte charakteristiku pracovnich podminek
a pracovist pro kazdy druh €innosti zvIast.

I4 e -1
I) Doba vykonu Cinnosti 0,
Datum zahéjeni &innosti: Datum ukonéeni &innosti'":

19 Povolit ditéti vykon &innosti Ize nejdéle na dobu 12 mésicli po sobé jdoucich.
") Uvedte datum, nebo dobu v mésicich.

A% dne razitko a podpis provozovatele ¢innosti
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Abstract

The special working conditions of juvenile workers

The topic of my Master’s degree thesis is the special working conditions of
juvenile workers. Its purpose is to analyze legal specifics of employment of young
workers under the Czech labour law, in particular under the Labour Code (Law No.
262/2006 of the Laws Collection). The reason of my research is to give
a comprehensive interpretation of juvenile work conditions and special care the
employers have to observe.

This thesis is composed of seven chapters, each of them dealing with different
aspects of special working conditions of juvenile workers. Chapter one is subdivided
into four parts. Each of them deals with history of legal regulations of working
conditions of the young workers in our country.

Chapter two examines the development of protection of the juveniles in
international law. Chapter two is subdivided into five parts. Each of them describes one
international organization such as International Labour Organization, United Nations,
etc. and it’s the most important documents relating to this topic.

Chapter three deals with protection of the work conditions of juveniles in the EU
law. This chapter is subdivided into two parts, which are focused especially on The
Chart of the Basic Social Rights of the Community Workers and Council Directive
94/33/EC on the protection of young people at work.

Chapter four is the main part of this thesis. It is subdivided into eleven parts. Part
one explains the term of juvenile workers. Part two investigates the constitutional
ground of these special working conditions. Part three describes substantive law of this
topic and remaining parts concern to the obligations and probibition that emlpoyers
have to adhere regarding juvenile workers.

Chapter five concentrates on comparing the new Labour Code with the previous
one. Its main aim is to compare as well as evaluate the changes introduced by the new
law.

Chapter six is subdivided into nine parts. Each of them focuses on employment

of the children according to the Employment Act (Law No. 435/2004 of the Laws
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Collection). Based on the Employment Act, children are able to exercise artistic,
cultural, sportive or promotional activities pursuant to specific permition of the
appropriate labour office. It is actually the only exception from children work
prohibition in the Czech labour law.

Chapter seven concentrates on statistics concerning decision making procedure
of the labour offices in respect with children activities according to the Employment
Act.

The thesis is concluded with general summary in which findings are summed up,
the effective legislation is evaluated and criticised and some ideas de lege ferenda are

presented. Following two chapters include attachments and references.
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prace
juvenile

work
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