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Pravni véta

SpoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znak{ zavislé prace vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku
prace je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od
jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména
mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat
naplnéni vSech téchto znakl — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynt, pFicemz se vici zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.

Odména sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznikd), avSak pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi druhé za jeji ¢innost
odménu, jde o vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

(Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2013, sp. zn. 6 Ads 46/2013.)

Predmét sporu

Vymezeni jednotlivych znakl zavislé prace a v té souvislosti posouzeni toho, zdali Slo v daném pfipadé o vykon
nelegalni prace.

Opravnénost ulozeni sankce organem inspekce prace fyzické osobé za vykon nelegalni prace.

Pravni Gprava

§ 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd — definice zavislé prace a skutecnosti s ni
spojenych.

§ 3 zakoniku prace — pravidlo, Ze zavisla prace mize byt vykondvana wyluéné v jednom ze zakladnich
pracovnépravnich vztahl (v pracovnim poméru nebo na zakladé nékteré z dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomer).

§ 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpisti — nelegalni prace coby
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

§ 139 odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. c) zakona o zaméstnanosti — pokuta za prestupek spocivajici ve vykonu
nelegalni prace.

§ 125 zakona o zaméstnanosti a § 3 odst. 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti —
pravo organd inspekce prace ke kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich mj. ze zakona o zaméstnanosti.

Skutkovy stav (popis pripadu)
Mistné prislusny oblastni inspektorat prace provedl kontrolu dodrZzovani zakazu vykonu nelegalni prace, a to v
prodejné textilu, jejiz majitelkou byla podnikajici fyzicka osoba cizi statni prislusnosti.

V dotéené provozovné zastihl inspektor netef majitelky, ktera podle jeho zjisténi obsluhovala zakazniky, kasirovala
penize a vydavala zbozi; po prokazani se kontrolniho pracovnika sluzebnim priikazem netef telefonicky privolala svou
tetu, majitelku prodejny, ktera do protokolu uvedla, Ze nikoho nezaméstnava a ze netef u ni nepracuje — pouze ji
vypomaha, kdyZ ona jako majitelka prodejny pravé neni na pracovisti; netef sama zadné vysvétleni ke své Cinnosti
prodavacky nepodala, nebot’ podle kontrolniho protokolu se po prichodu majitelky z obchodu udajné ,vytratila®.
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Nasledujiciho dne inspektor prostrednictvim tlumocnika majitelku prodejny poucil, ze se v daném pripadé jedna o
vykon nelegalni prace, a pisemné ji uloZil odstranit zjiSténé nedostatky; v ndvaznosti na to majitelka prodejny jesté
téhoz dne sepsala se svou netefi dohodu o provedeni prace a kontrolnimu organu pfitom v privodnim dopise k
odstranéni zjisténych nedostatkl vysvétlila, Zze viibec nevédéla, ze porusuje zakon, Ze netef s ni bydli v byté, a proto ji
hlida prodejnu vzdy, kdyz je ona sama jako majitelka pry¢ (konkrétné v dobé provedené kontroly byla na obéde).

Oblastni inspektorat prace zahdjil s netefi kontrolované osoby spravni fizeni o prestupku spocivajicim ve vykonu
nelegalni prace a ulozil ji pokutu ve vysSi 15 000 K&; jmenovana se prostrednictvim svého pravniho zastupce hajila tim,
Ze nevykonavala zavislou praci, jelikoz nebyla ke své teté ve vztahu podrizeném, neméla stanovenu pracovni dobu a
nepobirala za svou vypomoc Zadnou odménu; protoZze s odvolanim proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ani spravni
Zalobou ke krajskému soudu neuspéla, obratila se s kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud.

Argumenty stézovatelky

Své teté poskytovala pouze vyjimecnou vypomoc; takovato kratkodoba vypomoc, kterou poskytuje napfiklad majitel
jedné provozovny majiteli provozovny sousedni, neni v bézném Zivoté nijak vyjimecnou udalosti.

Nemohlo jit o nelegdlni praci, jelikoz nebyla ke své teté ve vztahu podfizenosti a nedostavala Zadnou odménu.
Kontrolni protokol nemQize slouzit sdm o sobé jako dikaz, nebot’ byl vyhotoven jesté pred zahajenim spravniho Fizeni;
navic zaznam o poskytnuti informaci ke dni vykonani kontroly byl vyhotoven bez pritomnosti tlumocnika, i kdyz
majitelka prodejny, kterd vysvétleni podavala, je cizinka; oblastni inspektorat prace ji mél v rdmci spravniho fizeni
vyslechnout jako svédka, ale neucinil tak.

Nasledné uzaviené dohody o provedeni prace mezi majitelkou prodejny a stéZovatelkou neni zplsobilym dikaznim
prostredkem, jelikoZ predstavuje pouhou reakci na opatfeni k napravé ulozené kontrolnim organem s poucenim, Ze
jinak se majitelka prodejny dopousti dalSiho spravniho deliktu; soud se vlibec nezabyval motivaci k uzavreni této
dohody a pojal ji nejen jako uznani vykonu nelegalni prace, ale navic jako diikaz o tom, Ze i ¢innost, vykonavana pred
uzavienim této dohody, byla provadéna za Uplatu (odménu); Gvaha o Uplatnosti provadéné vypomoci pritom nema
jakoukoliv oporu ve spise.

Vysledky kontroly nemohou nahradit Fadné dokazovani ve spravnim fizeni; ve svém vyjadreni k podkladlm Fizeni
jasné uvedla, Ze provozovnu pouze hlidala, proto mél spravni organ ohledné povahy jeji Cinnosti vést dokazovani;
Uvahy o tom, Ze samotné hlidani prodejny by nemélo smysl, oznacila za pouhé domnénky; ve skutecnosti je uzavireni
a nasledné otevreni prodejny Casové narocné, nebot’ zbozi vystavené mimo prodejnu je potreba uklidit dovnitt a
nasledné opét vynést ven.

Argumenty spravnich organi a krajského soudu

Je nutno odmitnout tvrzeni, Ze dohoda o provedeni prace byla vynucena tim, Ze inspektor oblastniho inspektoratu
prace provadejici kontrolu ulozil majitelce prodejny jeji uzavieni; uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych
pri kontrole predstavuje zakonem predvidany postup; sama stéZovatelka ostatné uvedla, Ze neméla v Umyslu
obchazet zakon, proto na zakladé pouceni inspektora dohodu o provedeni prace se svou tetou uzavrela.

Odména neni defini¢nim znakem zavislé prace, nybrz pouze disledkem jejiho vykonu — jde o povinnost, ktera pro
zaméstnavatele vyplyva z existujiciho pracovnépravniho vztahu; odmeénovani stézovatelky proto nebylo, a ani
nemuselo byt, predmétem dokazovani.

Neexistovaly Zadné dlvodné pochybnosti o zjiSténém stavu véci, proto nebyl dlivod vyslychat stéZovatelku jako
svédkyni; stézovatelka nezpochybriovala povahu své Cinnosti, pouze jeji pravni kvalifikaci jako nelegalni prace; pokud
by nebyla pfipravena prodat zakaznikovi vystavené zbozi, pak samotné hlidani prodejny o poledni pauze by nemélo
smysl — prodejna by mohla byt rovnou zavrena; stéZovatelka nikdy dfive na moznost zamény pojmd pfi podavani
vysvéetleni kvli své narodnosti nepoukazovala, navic ,prodavat" a ,hlidat prodejnu® ani nejsou pravni pojmy.

Z odtivodnéni rozhodnuti soudu

Smyslem legalni definice zavislé prace je nepochybné odliSit zavislou praci od jinych aktivit, pfiéemz tento cil
vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyZ spravni organ zkouma, zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou
povinnost tim, Zze neumoznil zaméstnanci vykondvat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen;
pojem zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich vztaht, stejné jako
praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napf. praci ,na zkousku" nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili i
jiné Ujmy; zaroven vSak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s
ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v
podobé Usluhy blizkému ¢lovéku i nezistné laskavosti.



Témto pozadavklm stavajici definice zavislé prace vyhovi docela dobre; stadi pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v
ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni Ci hospodaiské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze samotného pojmu ,zavisla prace" — a naplnit je v duchu této optiky
konkrétnim obsahem.

Za (samostatny) znak zavislé prace je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, ze prace ,je
vykonavana“; nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z UcCelu definice a postihu
nelegalni prace je zfejmé, ze mohou zlstat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot’ pfi jednorazové i prilezitostné spolupraci se jen tézko mlze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Samoziejmé je tfeba tento prvni znak v konkrétnich pripadech aplikovat uvazlivé; inspekéni kontrola zpravidla odhali
jen Cinnost provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich
skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkd ¢i ze situace na misté (charakter cinnosti,
mnoZzstvi jiz provedené prace apod.; na zavadu nemusi byt ani to, ze se Cinnost dosud soustavnou stat nestihla
(jedna se napriklad teprve o prvni den prace ,na zkousku"), jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla.

Zaméstnanec dale musi praci vykonavat osobné — pokud by pouZival k pInéni Ukoll dalSi osoby (napf. v dobé své
nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a Slo by spiSe o obchodni vztah, kdy jedna
strana poptava u druhé sluzbu ¢i dilo a nezaleZi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori.

Zameéstnanec také vykonava praci podle zaméstnavatelovych pokynli — jestlize by plnil zadani samostatné a druha
strana by nebyla opravnéna mu priibézné zadavat jednotlivé Ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spiSe o
vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj pini; skutecnosti osvédCuijici Fidici pravomoc
zaméstnavatele mdze byt téz urcovani a vykazovani pracovni doby.

Zameéstnanec musi taktéZ jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli, nebot’ zameéstnavatel poskytuje pro praci svij kapitdl, hmotné i nehmotné
prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko nelspéchu, zaméstnanec vSak nemlze jednat na svij Ucet a
ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nez ty, jeZ mu poskytuje zaméstnavatel; dopliikovym hlediskem mize
byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob.

Konecné poslednim znakem zavislé prace je vztah nadrfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance —
podfizenost zaméstnance typicky vyvéra z osobni (at’ jiz ekonomické, Ci jiné) zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci; proto je nutno v souvislosti s posuzovanym
pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost.

Vztah podfizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii; rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené a to je dlivodem, proC respektuje pokyny
zaméstnavatele; pokud ma ovSem spravni organ napinéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi
zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou; a zde zacina byt
zirejmé, Ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to,
Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegdini prace zkoumat, nebot’ pravé pobirani odmény
predstavuje typickou skuteCnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje;
podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych
prijm0 — poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru je béznym zvykem i v pfipadé jednordzové mezilidské
VYpOmoci.

Samoziejmé zameéstnanec mlize byt ke vstupu do podfizeného vztahu vici zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky
prislibem uzavfeni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. prace na zkousku je jednim z klasickych zpisobl
zastirani nelegalni prace); i to mlze zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici
snahu vyhovét jeho pokyndim; formalné sem lze zahrnout i pfipady, kdy zaméstnanec vykondva praci zcela
nedobrovolng, jelikoZ jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak
sice pljde o nelegalni praci, jeji spoletenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet spiSe v roviné trestniho prava
(vydirani, obchodovani s lidmi apod.).

Jestlize spravni organ neprokaze ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala dAvod se
domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot’ zde
chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti; plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost
pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv
protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), plijde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.
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OdliSovat zavislou praci od mezilidské vypomoci je nezbytné; nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozsirenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho plvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jina, pravem
dovolend; prokazovani znakl jako je soustavnost ¢i vztah podrizenosti viici zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich
pripadech pro inspektoraty prace velmi narocny Ukol; presto na né vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani rliznych
¢innosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je viastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden
¢lovék vykonava pro druhého podle jeho pozadavkd); neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti neZzadouci praxi
nelegalniho zameéstnavani likvidovat bézny obc¢ansky Zivot.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti jednoznacné vychazel z toho, e odména neni prisné vzato znakem
zavislé prace (tento zavér je spravny), a Ze proto jeji poskytovani Ci prislib nebylo tfeba vibec prokazovat (tento
zaveér je za danych skutkovych okolnosti, kdy osobni zavislost stézovatelky na jeji teté nebyla prokazana zadnym jinym
zplsobem, chybny); naopak krajsky soud bez podrobnéjSiho odlvodnéni zaloZil své rozhodnuti na opacném
predpokladu, totiz Ze odména zavislou praci charakterizuje, nicméné shledal, Ze naplnéni tohoto znaku bylo
dostatecné prokazano obsahem dodate¢né uzaviené dohody o provedeni prace mezi stézovatelkou a jeji tetou
(osobou zUcastnénou na Fizeni); jakkoliv v obecné roviné plati, Ze krajsky soud v Fizeni o spravni zalobé hodnoti
dikazy provedené spravnim organem autonomné a dokonce mdZe provadét i dlkazy nové, moznost vyvozovat z
provedenych dlikaz( nové zavéry ma své meze.

Kontrolni protokol v daném pripadé zachycuje pomérné jednoznacné pozorovani inspektora provadéjiciho kontrolu o
povaze Cinnosti stéZovatelky (osobné obsluhovala zakazniky, kasirovala penize a vydavala zbozi); z informaci
podanych stéZovatelCinou tetou v ramci kontroly by mohlo vyplyvat naplnéni dalSich znakl zavislé prace (stéZovatelka
ziejmé vykonavala Cinnost opakované a na zakladé pokynl své tety, s vyuzitim jejich prostfedkl a vici zakazniklim
zirejmé téz jejim jménem); v ostatnich otazkach, zejména pokud jde o jakékoliv skutecnosti svédCici o vztahu
nadrfizenosti a podrizenosti mezi stéZzovatelkou a jeji tetou, je vSak protokol dosti kusy; konkrétné trpi tim, Ze
inspektor vibec informacné newytézil stéZzovatelku samotnou a nezjistil jeji postoj k véci, zejména motivy, které ji k
vykonu prace vedly a mohly by svédcit o osobni ¢i hospodarské zavislosti na jeji teté; protokol o kontrole samotny je
tak k prokazani skutku nedostacujici.

Tento zavér plati tim spiSe, ze v daném pripadé k velmi stru¢nym kontrolnim zjisténim pristupuje tvrzeni stézovatelky
popirajici mimo jiné naplnéni pravé onoho nedostatecné zjisténého znaku zavislé prace (vztah nadrfizenosti a
podfizenosti, resp. vykon prace za odménu), pricemz stézovatelka zpochybriuje téZ relevanci dikazu dalSiho —
dodatecné uzaviené dohody o provedeni prace; jeji uzavreni a motivy k nému vedouci stéZzovatelka vylozila ve svém
vyjadreni k podkladdm Fizeni vedeném oblastnim inspektoratem prace; vykon zavislé (nelegalni) prace nebyl v daném
pripadé dostateCné prokazan, a kasacni stiznost je proto diivodna.
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