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Pravni véta

PoruSeni pokynu udéleného zaméstnanci vstupovat na urcité misto, v konkrétnim pripadé za vrata montazni haly, jen
pri navazeni materidlu (j. nevstupovat za né ani za Ucelem vykonani napr. malé potreby, ktera je — vcetné potrebné
cesty na misto jejiho vykonani a zpét — ikonem béhem prace obvyklym, a tedy Ukonem v primé souvislosti s pInénim
pracovnich Ukol() by mohlo byt dlivodem k tomu, aby se zaméstnavatel zprostil své odpovédnosti za Skodu vzniklou
zaméstnanci pracovnim Urazem, jen v pripade, Ze se jednalo o pokyn k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.

(Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2014, sp. zn. 21 Cdo 2886/2013.)

Predmét sporu

Posouzeni toho, zdali se zaméstnavatel mohl zprostit odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnanci pracovnim
Urazem.

Povaha pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Pravni tuprava

§ 273 a 274 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisti — definice toho, co je pro ucely
odpovédnosti za Skodu pInénim pracovnich Ukold a co jsou ukony v pfimé souvislosti s nim.

§ 349 odst. 1 zakoniku prace — pravni a ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
§ 349 odst. 2 zakoniku prace — pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

§ 367 zakoniku prace — pripady, kdy se zaméstnavatel zcela, nebo z¢asti zprosti odpovédnosti za Skodu zplisobenou
zameéstnanci pracovnim Urazem.

§ 380 odst. 1 az 3 zakoniku prace — vymezeni pracovniho Urazu.

Skutkovy stav (popis pripadu)

Zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele jako Séfmontér — koordinator montaze; poté, co u vrat montazni haly na
odlouc¢eném pracovisti zaméstnavatele v aredlu jedné stfedni Skoly vykonal malou potfebu, uklouzl na neudrzovaném
povrchu pristupové cesty a zplsobil si Uraz (rozlomeni kloubni chrupavky levého kolene), v jehoz disledku byl vice
nez rok v pracovni neschopnosti, musel se podrobit dvéma operacim a nakonec byl uznan osobou se zdravotnim
postizenim.

Zaméstnavatel uznal sice Uraz zaméstnance jako Uraz pracovni, ale s ohledem na okolnosti jej odmitl odSkodnit (mél
za to, Ze se zcela zprostil odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnanci timto Urazem).

Protoze zaméstnanec byl opacného nazoru a zaméstnavatel nechtél plnit dobrovolné, obratil se zaméstnanec na soud
se zalobou na zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku, bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Argumenty zaméstnavatele a krajského soudu

Existoval pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi prfi praci, nebot' zaméstnanec byl stejné jako ostatni
zaméstnanci seznamen s umisténim toalet na odlou¢eném pracovisti a s moznosti je vyuzivat a bylo zakazano
vstupovat za vrata v jinych pripadech nez pri doplfiovani materialu; pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci tykajici se moznosti uzivani socialniho zafizeni na pracovisti je tfreba vykladat s ohledem na predmét, jehoz se
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pouceni o bezpecnosti prace mélo tykat, a tento pokyn zaméstnavatele byl zcela konkrétni, pokud zaméstnanci byli pfi
prichodu na odloucené pracovisté seznameni s cestou na pracovisté, s umisténim socidlniho zafizeni a s moznosti
jeho vyuziti, stejné jako s moznosti vyuziti Satny a kantyny.

Zameéstnavatel se zprostil odpovédnosti za Skodu zplisobenou zaméstnanci pracovnim Urazem, nebot’ Skoda byla
tomuto zplisobena jeho zavinénym porusenim pravnich povinnosti nebo ostatnich predpisd k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci, ackoliv byl s nimi fadné seznamen, a to tim, Ze namisto toho, aby k vykonani potfeby vyuzil
zarizeni k tomu urcené, tuto potfebu vykonal za vraty montazni haly, kam byl pfistup jen z uréenych divod(; jestlize
zaméstnanec pfi navratu uklouzl na neudrzovaném povrchu, nelze toto pricitat k tizi zaméstnavatele.

Argumenty zameéstnance a okresniho soudu

Zadny pokyn tykajici se bezpe¢nosti a ochrany zdravi p¥i préci, ktery by zaméstnanec porusil, se kterym by byl fadné
seznamen tak, aby bylo zfejmé, Ze mu porozumél, a jehoz znalost a dodrzovani by byly kontrolovany, u
zameéstnavatele neexistoval; poruseni pokynu vSeobecného charakteru, kterym bezpochyby je i pokyn, jimz jsou
zaméstnanci instruovani, kde maji vykondvat potfebu, nemize mit za nasledek zprosténi se odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu; nelze se dovolavat ani vSeobecnych zasad v tom smeéru, Ze pouzivani WC je obecnym
pravidlem a vsichni by takové pravidlo méli znat.

Co se tyCe pohybu zaméstnancd Zalovaného zaméstnavatele v prostorach odlouceného pracovisté — montazni haly,
nikdo a nikdy fakticky nevydal zakaz vstupovat za vrata a nikdo nikdy nestanovil pravidla k vyuzivani téchto prostor a
za jakych podminek tam mohou zaméstnanci pracovat, resp. vstupovat.

Zaméstnavatel neprokazal, Ze zaméstnanec porusil néjaké jeho pokyny, vnitfni predpisy nebo smérnice, a nese tedy
plnou odpovédnost za pracovni Uraz zaméstnance, nebot’ porusil obecné zavazné pravni predpisy zejména tim, Ze
nemél nijak zavazné pro zaméstnance upraven rezim na odlou¢eném pracovisti a Ze zaméstnanec nebyl
zaméstnavatelem viibec proskolen na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Z odtvodnéni rozhodnuti soudu

DAvodem pro pIné, nebo CasteCné zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci
pracovnim Urazem je mj. to, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a
dodrzovani byly soustavné vyZadovany a kontrolovany.

Pokyny k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi
zameéstnanci, ktefi jsou mu nadrizeni (jeho nadfizenymi); kromé toho, Ze je akcentovana konkrétnost pokynu, nejsou
predepsany zadné dalSi nalezitosti jak co do formy, tak co do obsahu; pravni relevanci proto ma jakykoli vyslovny
pokyn, at’ je jiz ucinén pisemné, nebo Ustné, bez ohledu na svoji expresivnost, anebo na to, do jaké miry odpovida
jeho obsah pravidldm spolecenskych konvenci; pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci proto nelze
chapat jen jako néjaké formalizované abstraktni poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou
(ale nemusi) v budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérnit jednani podtizenych
tak, aby se vyhnuli moznému nebezpedi, které by v prdbéhu vykonu prace pfi jiném zplsobu chovani mohlo jinak
realné hrozit.

Z hlediska obsahu je tfeba posoudit, zda se jedna o pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (zda
pokyn skute¢né sméroval k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ¢i nikoliv), vzdy v kazdém konkrétnim
pripadé s prihlédnutim ke vSem jeho okolnostem, a to napf. i s ohledem na ddvody (pficiny), které vedly k vydani
pokynu, a na mistni podminky v dobé predchazejici pracovnimu drazu.

V projednavané je nesporné, ze zaméstnanci byl dan jeho nadfizenym pied Urazem pokyn, aby za vrata montazni
haly vstupoval jen v pripadé navazeni materialu; pri posuzovani, zda uvedeny pokyn skutecné sméroval k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, mél odvolaci soud prihlédnout ke vSem okolnostem, za nichz byl pokyn vydan,
zejména k dlvodim (pri¢inam), které vedly k jeho vydani, a k mistnim podminkam v dobé predchazejici pracovnimu

Urazu zaméstnance.

Odvolaci soud se proto mél zabyvat predevsim tim, zda d@vodem vydani tohoto pokynu bylo — napf. s ohledem na
neudrzovany povrch v tomto prostoru nebo na jind rizika pro bezpeCnost a zdravi zaméstnancd — zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebo zda ddvody vydani tohoto pokynu byly jiné (tim spiSe, ze z vypovédi
nékterych svédkl mohlo vyplynout, Ze komunikace k vratlim, jimiz se navazel material, vedla pres areal jiného
subjektu a pristupova cesta mohla byt pouzivana pravé a jen za timto Ucelem); stranou pozornosti odvolaciho soudu
neméla v této souvislosti zlstat ani okolnost, Ze ¢innost a pohyb v prostoru za vraty montazni haly, ktery zaméstnanec
wyuzil k vykonani malé potfeby, zaméstnavatel od svych zaméstnancl vyzadoval v dobé navazeni materidlu bez



ohledu na neudrZovany povrch tohoto prostoru.

ProtoZe odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, nemlze byt jeho zavér, Zze Skoda byla zaméstnanci
zplsobena jim zavinénym porusenim pokynl k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, (zatim) spravny;
odvolacimu soudu je téZ tfeba vytknout, ze dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel se zcela zprostil odpovédnosti za Skodu
zplisobenou zaméstnanci pracovnim Urazem, aniz by se zabyval téZ tim, zda znalost a dodrzovani pokynt k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se kterymi byl zaméstnanec podle zjisténi odvolaciho soudu fadné seznamen a
které mél svym zavinénim porusit, byly u zaméstnavatele soustavné vyzadovany a kontrolovany; dovolani
zameéstnance je opodstatnéné.
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