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Tento clanek sméfuje do oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pFi praci (dale jen ,BOZP"“), kdyZ vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudul) (dale jen ,NSS“). V posuzovaném pripadé se zaméstnavatel
(dale téz ,stézovatelka") dopustil co do cetnosti velkého poctu poruseni svych povinnosti vyplyvajicich
mu z ust. § 101-108 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~zakonik prace“), a dalSich souvisejicich pravnich predpisii upravuijicich oblast BOZP, ¢imz naplinil
soucasné nékolik skutkovych podstat spravnich deliktli podle zakona o inspekci prace a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 750 000 Kc.

Rozsudek NSS reagoval na kasacni stiznost podanou proti rozsudku krajského soudu?2), kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace, ktery potvrdil rozhodnuti prvoinstancniho organu, jez konstatovalo
poruseni zejména v nasledujicich oblastech:

nerozmisténi bezpecnostnich znacek na pracovisti,

nespravného skladovani feziva ulozeného stohovanim,

nespravného volného skladovani dfivi na skladce,

nebezpecnych prostor, v nichz existuje riziko padu zaméstnancti nebo predmétd a jez nejsou vybaveny zafizenim

zabranujicim nepovolanym osobam v pristupu,

e. vyjmenovanych strojnich zafizeni, u nichz chybi nebo je nefunkéni zabrana nebo ochranné zarizeni a neni prijato
opatteni tam, kde hrozi riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi,

f. poskytnuti dostatecnych a primérenych informaci a pokynti zaméstnanclim pro bezpecné zachazeni s chemickym
pripravkem,

g. motorovych vozikl a nakladni automobill, které nebyly zabezpeceny proti neopravnénému spusténi a pouziti
nepovolanou osobou,

h. provozovani ¢elniho vysokozdvizného motorového voziku se sedicim Fidicem bez vybaveni vhodnym osvétlenim a
bez krytu, ktery byl nahrazen bednénim upevnénym k voziku motouzem,

i. neuchovani provozni dokumentace po celou dobu provozu technickych zafizeni,

j. nezajisténi ochrany zaméstnanct proti nebezpetnému dotyku u zafizeni pod napétim a pred jevy vyvolanymi

ucinky elektfiny u vyjmenovanych zafizeni.

anoo

Z hlediska systematického se budeme jednotlivymi porusenimi zabyvat chronologicky. Z hlediska obsahového pak
podstatnymi body v rdmci jednotlivych kasacnich namitek k jednotlivym porusenim, které se tykaji oblasti BOZP.

Bezpecnostni znacky a signaly

K uvedenému prvnimu poruseni byla vznesena namitka, ze ve vyroku rozhodnuti absentoval odkaz na nafizeni viady C.
11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi bezpeCnostnich znacek a zavedeni signalli, ve znéni nafizeni viady
¢. 405/2004 Sb. (dale jen ,nafizeni viady ¢. 11/2002 Sb."), kdyz dle nazoru stézovatelky také neni Ucinnd pravni
norma, kterd by stanovila, v jakém rozsahu a v jakém poctu maji byt predmétné znacky umistény. Dale byla
napadana neurcitost vytykaného poruseni nevyznacené komunikace a zplsob jejiho oznaceni, kdyzZ je dle stéZovatelky
nutné rozlisit, zda nebyla komunikace oznacena vibec, ¢i nedostatecné. StéZovatelka se rovnéz domniva, Ze absenci
oznaceni vykompenzovala pfijatymi organizacnimi opatfenimi. Soucasné tvrdila, Ze fotodokumentace z kontroly byla
porizena Ucelové, znacky byly podle stéZovatelky na potfebnych mistech pred kontrolou i po ni.

Z pohledu NSS bylo shledano, Ze absence odkazu na nafizeni viady ¢. 11/2002 Sb. nemd Zzadny vliv na jeho
srozumitelnost a urcitost, nebot’ vyrok je natolik urcity, Ze z néj Ize bez pochybnosti dovodit, v éem spocivalo poruseni
povinnosti stéZzovatelky, totiz v absenci znaceni, nikoliv v jeho nespravném provedeni nebo nespravném umisténi, kdyz
nezretelné vyznacené komunikace byly ve vyroku dostatecné identifikovany a soucasné nebyla komunikace oznacena
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znackami oznacujicimi komunikaci nebo opatfena vhodnym hrazenim a komunikace uvnitf staveb nebyly vyrazné
odliseny od ostatnich ploch se stejnou Grovni. Porusen byl také bod 5.1 prilohy k nafizeni viady ¢. 101/2005 Sb., o
podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi (dale jen ,narizeni viady ¢. 101/2005 Sb."), protoze
komunikace nebyla od ostatnich ploch se stejnou Urovni odliSena vyrazné (pouze nevyrazné). Ve vztahu ke znaceni
pak NSS dovodil, Ze ze strany stéZovatelky nebylo upresnéno, jaka konkrétni opatfeni byla k nahrazeni fadného
znaceni prijata. Fotodokumentace byla ze strany NSS shledana jako prlikazna, nebot’ jednak nebylo v Fizeni o kasacni
stiznosti podporeno tvrzeni o jeji nepriikaznosti, jednak i ve spravnim Fizeni bylo tvrzeni podpofeno pouze tfemi
nedatovanymi fotografiemi, které se vSak tykaly pouze jednoho z vytykanych nedostatk{ a byly zcela neprikazné.

Skladovani reziva

Co se tyka poruSeni uvedenych pod bodem b), tedy nespravného skladovani feziva uloZzeného stohovanim, byla
namitka stéZovatelky smérovana do oblasti nespravného pouziti vyrazu ,minimalni bezpecnostni standard CSN 26
9030", kdyz podle jejiho nazoru platné pravni predpisy vyraz ,minimalni bezpecnostni standard" neznaji. Soucasné
dle jejiho nazoru podle ust. § 4 zakona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon €. 22/1997 Sb."), neni Ceska technicka norma obecné zavazna a neni tak mozné nesplnéni
pozadavk{ urcenych technickou normou kvalifikovat jako spachani spravniho deliktu. StéZzovatelka se neztotoznila s
argumentem zalovaného Statniho Uradu inspekce prace, Ze technické normy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci jsou podle ust. § 349 odst. 1 zakoniku prace fazeny mezi obecné zavazné pravni predpisy a je tak dana
povinnost jejich dodrzovani.

Podle nazoru NSS byl pojem minimalni bezpeCnostni standard spravnim organem vylozen tak, aby deklaroval
skutecnost, ze norma CSN 26 9030 je minimalnim bezpecnostnim standardem v obecném smyslu tohoto pojmu a
neni tak rozhodné, zda je pouzivan pravnimi predpisy (toto slovni spojeni tak ani nebylo uzito ¢i mysleno). Odkaz
stézovatelky na zakon €. 22/1997 Sb., podle kterého Ceské technické normy nejsou obecné zavazné, byl shledan
nepripadnym, nebot’ se k oblasti BOZP vibec nevztahuje. Naopak je z pohledu zavaznosti technickych norem v této
oblasti tfeba vychazet z predpist, které tuto oblast skute¢né upravuiji, kdyZ dle ust. § 349 odst. 1 zakoniku prace jsou
pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi BOZP mimo jiné také technické dokumenty a technické normy. Takovy nazor
je nutno dodat zcela v souladu i s ndzorem odborné verejnosti. ,Pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci jsou predpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemické, technické
predpisy, technické dokumenty a technické normy. Nejednd se jen o pravni predpisy, ale i ostatni predpisy, jimiz
napr. mohou byt technické normy vydavané za Ucelem zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Tyto predpisy
musi vzdy mit normativni charakter, aby se jednalo o predpisy dle odstavce 1.“3) Zakonodarce tak stanovil odkazem
na tyto technické normy jejich pravni relevanci a zavaznost. Spravné zjistény skutkovy stav byl opfen o porizenou
fotodokumentaci, kterd pro takovy Usudek zcela postacovala (prokazovala odchylku vétsi nez 2%), a nebylo tfeba
provedeni vypoctu téchto odchylek. Samotné oznaceni mista skladky dfeva znackami ,zadkaz vstupu nepovolanym
osobam" snizuje fakticky riziko poskozeni zdravi, avSsak nemlze postalit k vyvinéni stézovatelky ze spachani
predmétného spravniho deliktu vztahujiciho se k popisovanému poruseni i v navaznosti na skutecnost, Ze se v tomto
misté osoby pohybovaly a byly nespravnym uskladnénim dreva ohrozeny.

K poruseni naznacenému v bodé c), které spocivalo v nespravném volném skladovani drivi na skladce, stézovatelka
uvedla, Ze v protokolu o kontrole nejsou uréeny presné hodnoty a jsou pouzity neurcité pojmy jako ,v tésné blizkosti"
a ,neni dodrzen takovy sklon uskladnéného dFivi na skladce", z ¢ehoz dovozovala neprezkoumatelnost tohoto vyroku.
Argumentovala dale, Ze po dobu trvani kontroly (3 mésice) k samovolnému pohybu dfivi nedoslo. Z rozhodnuti neni
Udajné ani patrny presny pocet osob, ktery byl vytykanym jednanim ohrozen, kdyz do prostoru je nepovolanym
osobam vstup zakazan a linka byla uzivana v souladu s pokyny vyrobce.

NSS tyto namitky posoudil tak, Zze pojem ,v tésné blizkosti"* pouze blize oznacuje polohu mista, kde doslo k deliktu,
kdyZ primarnim porusenim stézovatelky v této Casti vyroku je poruseni bodu 2, V. Casti prilohy k nafizeni viady C.
28/2002 Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel povinen
zajistit pri praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru, nebot’ dle tohoto ustanoveni je pfi volném
uskladnovani dfivi na skladce nezbytné dodrzovat takovy sklon uskladnéného drivi, aby se zabranilo jeho
samovolnému pohybu. K zajisténi se pouZiji zajistovaci kliny a sou¢asné nejsou v pravnim predpise definovany presné
parametry ke sklonu skladovani drivi a nebylo tak nutné ze strany spravniho organu provést presné méreni sklonu.
Jestlize nedoslo béhem kontroly k sesunuti skladovaného dfivi, nema to na stanoveni odpovédnosti za spravni delikt
Zadny vliv (stejné tak neurceni presného poctu ohroZenych zaméstnanci), nebot’ povaha postihovaného deliktu je
ohrozovaci a podstatné pro posouzeni véci je poruseni pravnich predpisl [zde ust. § 30 odst. 1 pism. s) zakona o
inspekci prace4) 1. NSS také odmitl namitku ve vztahu k pouzivani linky v souladu s pokyny vyrobce, protoZe postih
stézovatelky byl za chybné skladovani drivi, nikoliv za chybny provoz linky.

Nebezpeci padu z vysky nebo do hloubky

U poruseni uvedeného pod bodem d), tedy v oblasti ochrany proti padu z vysky (nebo do hloubky), stéZovatelka
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uvedla, Ze v pilnici nebyla vSechna tato mista (u nichz existovalo riziko padu z vySky nebo do hloubky) opatfena
ochrannym zabradlim proto, Ze zafizeni teprve bylo uvadéno do provozu, kdyz samotné uvedeni do provozu provadeéli
vyhradné zameéstnanci dodavatelské spoleCnosti a stéZovatelka vydala opatfeni, na jehoz zakladé méli do pilnice
pristup pouze proskoleni a pouceni zaméstnanci. Spravni organ dle tvrzeni stézovatelky dale neprokazal, ze zafizeni
bylo jiz uvedeno do provozu a soucasné neprokazal nedostate¢nost ochrany zaméstnancli osobnimi ochrannymi
prostredky a organizacnimi opatrenimi stézovatelky.

K dané problematice NSS konstatoval, ze pokud bylo zarizeni uvadéno do provozu, promitlo se to ze strany spravnich
organl do urceni vySe pokuty. Namitka o uvadéni do provozu pouze zaméstnanci dodavatelské spolec¢nosti nemohla
obstat, nebot’ dle ust. § 101 odst. 5 zakoniku prace je zaméstnavatel zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
pro vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich. Z dikce ust. § 3 narizeni viady C.
362/2005 Sb., o blizSich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim padu z
vysky nebo do hloubky, dle soudu NSS nevyplyva, Ze by pouziti organizacnich opatfeni a osobnich ochrannych
prostredkd mohlo nahrazovat pouziti prostfedkl kolektivni ochrany (zejména technické konstrukce, napriklad
ochrannd zabradli a ohrazeni, poklopy, zachytna leSeni, ohrazeni nebo sité€ a doCasné stavebni konstrukce, napriklad
leSeni nebo pracovni plosiny), kdyz tyto prostredky by naopak mély byt pouzity prednostné.

K porugeni uvedenému vy$e pod bodem e) argumentovala stéZovatelka obdobné, co se tyka zavaznosti norem CSN a
uZiti pojmu ,minimalni bezpecnostni standard" jako u bodu b), k Cemuz Ize proto odkdzat na vySe uvedenou
argumentaci NSS. Stézovatelka dale poukazovala na skutecnost, ze technicka norma CSN 26 0003 byla zrusena ke
dni 1.1.2006, a proto na ni nelze podle odkazovat v Fizeni zahajeném v roce 2009.

K tomuto NSS uvedl, Ze kromé této normy se rozhodnuti spravniho organu opiralo i o G¢innou normu CSN ISO 1819 a
namitka tak neni dlivodna. StéZovatelka uvedla, Ze jesté pred kontrolou bylo rozhodnuto, Ze ,uvedené zafizeni* bude
z provozovny odstranéno. Zarizeni proto bylo jiz odstaveno mimo provoz, avsak nebylo jesté odvezeno, coz ovsem
nebyl nijak prokazano ve spravnim fizeni a Fizeni soudnim, stejné tak nebylo prokdzano, Ze by stézovatelka ucinila
opatfeni, ktera by branila zaméstnanclm v pfistupu k tomuto zafizeni, a toto nevyplynulo ani z dostupné
fotodokumentace obsaZené ve spravnim spisu.

Zachazeni s chemickymi pripravky

K bodu f) poruSeni stéZovatelka_uvedla, Zze byla sankcionovana za poruSeni ust. § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku
prace5) ve spojeni s vyhlaskou CUBP €. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni poZadavky k zajisténi bezpecnosti
prace a technickych zafizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,vyhlaska CUBP ¢. 48/1982 Sb.“). Citované
ustanoveni zakoniku prace vSak odkazuje na jiny pravni predpis, a to na ust. § 37 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“). Vyhlaska CUBP C.
48/1982 Sb. nebyla vydana ani k provedeni zakoniku prace, ani k provedeni zakona o ochrané verejného zdravi, ale k
provedeni zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpisdi.
Proto nelze dle nazoru stézovatelky uloZeni sankce za uvedeny spravni delikt odlvodnit porusenim citovaného
ustanoveni zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou CUBP ¢. 48/1982 Sb.

NSS vychazejic z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. sp. zn. IL. US 485/98) k témto namitkdm uved!, Ze
poznamky pod ¢arou nejsou normativni souCasti textu pravniho predpisu. Ust. § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace je
vyhlaskou CUBP €. 48/1982 Sb. dale konkretizovano, resp. vyhlaska zcela jisté obsahuje pravidla pro informovani
zaméstnancl v pripadé skladovani nebezpecnych latek a spada tak do okruhu zviastnich pravnich predpisti, na néz
odkazuje shora citované ustanoveni zakoniku prace, proto Ize za poruseni vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni
zakoniku prace v navaznosti na vyhlasku ulozit sankci.

Provozovani vozikl a vozidel

U bodu g) poruseni stézovatelka namitala rozdilnou pravni kvalifikaci deliktu v protokolu o kontrole, v opatfeni, v
prikazu a v rozhodnuti spravniho organu I stupné, pricemz NSS tuto namitku odmitl s poukazem na to, Ze podstatna
je pravni kvalifikace spravniho deliktu v meritornim rozhodnuti, ktery je predmétem soudniho prezkumu. StéZovatelka
dale zdlraznila, Ze kontrolor odebral z jednoho z vozikd klicky, ¢imz ji vznikla Skoda ve wysi 42 700 K¢, kdyz tato
namitka byla odmitnuta s poukazem na skutecnost, ze pokud méla stézovatelce vzniknout Skoda, pak neni relevantni
pro prezkoumani zakonnosti spravnich rozhodnuti; midze byt relevantni pouze z hlediska zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Jinymi
slovy, pokud by spravni ¢i kontrolni organ v ramci vykonu své Cinnosti zplsobil kontrolované osobé i ucastniku
spravniho Fizeni Skodu, nemlZe to znamenat, Ze nedoslo k poruseni pravnich predpisti a ke spachani spravniho
deliktu ze strany Ucastnika Fizeni.

V ramci bodu h) citovanych poruseni stéZovatelka argumentovala tak, Ze sankce méla byt uloZzena rovnéz fidiclim,
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nebot’ oni jsou odpov&dni za stav voziku v souladu s normou CSN ISO 3691 + Adm 1. RovnéZ tato ndmitka byla
shledana nedlvodnou, a to s obdobnym oddvodnénim, jako v pfipadé vySe uvedené potencialni Skody zplsobené
spravnim organem, nebot’ pripadna deliktni odpovédnost ridice (vyplyvajici z uvedené normy) voziku nevylucuje
odpovédnost stézovatelky, protoZe za stav pracovnich prostfedkd a zafizeni a dopravnich prostfedkd je v souladu s
ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,zakon €. 309/2006 Sb."), odpovédny zaméstnavatel.

Ohledné umisténi krytu u kotoucové pily pak stézovatelka argumentovala tak, ze byl ve vyssi vySce proto, Ze tésné
pred kontrolou byl provadén pofez materialu v této vysce. K tomu NSS vsak uved|, Ze z fotodokumentace zalozené ve
spravnim spisu vyplyva, Ze s nespravné vyskové upevnénym krytem byl pfimo pfi kontrole fezan material s vySkou
dvakrat nizsi, nez v jaké byl kryt umistén a poruseni v oblasti BOZP je tak nesporné, kdyz tvrzeni stézovatelky je pro
posouzeni poruseni irelevantni a toto poruseni nijak nevyvraci.

Pokud stézovatelka dale uvadéla neprislusnost prvoinstan¢niho spravniho organu k rozhodovani o technické
zpUsobilosti motorového voziku ve smyslu zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon ¢. 56/2001 Sb."), a rozhodovani, ktera pozemni
komunikace je Ucelovou komunikaci, pak k tomu NSS konstatoval, Ze nebylo rozhodovano o technické zplsobilosti
motorového voziku ani o druhu komunikace, ale o poruseni povinnosti odpovidajicim zplisobem vybavit vysokozdvizny
motorovy vozik (jako pojizdné zafizeni, které mlze ohrozovat zaméstnance v jeho blizkosti) vhodnym osvétlenim tak,
aby obsluze v noci nebo v prostredi se snizenou viditelnosti umoZznilo bezpecné pouzivani [srov. bod 6 pism. e) Prilohy
¢. 3 k nafizeni viady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi poZadavky na bezpecny provoz a pouzivani strojl,
technickych zafizeni, pristroj a naradi].

Provozni dokumentace technickych zarizeni

U bodu i) vyplyvajiciho z desatého vyroku spravniho organu stéZovatelka namitala, Ze norma CSN 33 1500 nezna
pojem ,nasledna revize" a norma CSN 34 1390 tykajici se hromosvodd byla zcela nahrazena zménou Z 5 od
1.2.2009. U jinych zafizeni nez elektroinstalaci budov je nadbytecné vyzadovat revize podle CSN 33 2000-6-61 ed. 2,
postadi revize podle CSN 33 1500.

Jak uved! NSS, ackoliv norma CSN 34 1930 byla zruena ke dni 1.2.2009, tak kontrola byla zaméFena na plnéni
povinnosti podle uvedené normy v dobé platnosti této normy (tedy zpétn€). Pouziti pojmu ,nasledna revize®, ktery
podle stéZovatelky norma CSN 33 1500 neznd, bylo posouzeno obdobné jako v bodé b), kdyz se jednalo o funkcni
pouZiti pojmu v jeho obecném smyslu, jez nema viiv na srozumitelnost vyroku. Jestlize stéZovatelka namitala, ze u ji
oznacenych technickych zafizeni bylo nadbytecné vyZadovat revize podle normy CSN 33 2000-6-61 ed. 2., uvedl NSS
k této namitce, Ze prvoinstanCni organ revize podle této normy u vyjmenovanych technickych zafizeni nevyzZadoval,
ale vyZadoval je pouze u hromosvodu a rozvod( peletovaci linky, proto je také tato namitka neopodstatnéna.

Ochrana pred elektrickych proudem

U posledniho popisovaného poruseni stézovatelka popirala fyzikalni moznost vyskytu statické elektfiny na jejim
pracovisti, k ¢emuz NSS uzavrel, Ze dle rozhodnuti prvoinstan¢niho organu bylo stéZovatelce vytykano porusSeni
povinnosti zajistit odpovidajicim zplsobem ochranu proti nebezpedi Urazu zplsobeného elektrickym proudem,
elektrickym obloukem ¢i statickou elektfinou. Uvedeni nedostatecné ochrany pred U(cinky statické elektfiny v
jedenactém vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemohlo zplsobit neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’
(jak vyplyva ze samotného textu ustanoveni bodu 2.1.1. Prilohy €. 2 nafizeni viady ¢. 101/2005 Sb., které tuto
povinnost zakotvuje: ... ,zaméstnanci musi byt odpovidajicim zplsobem chranéni pred nebezpecdim Urazu
zplsobeného elektrickym proudem, elektrickym obloukem nebo (cinky statické elektfiny."). K poruseni stanovené
povinnosti postaci i nedostatetna ochrana zaméstnancll pred nebezpedim Urazu zplsobeného elektrickym proudem i
elektrickym obloukem, jejichz mozny vyskyt stézovatelka nezpochybriuje a kumulativni vyskyt uvedenych zdrojl Urazu
neni pozadovan.

Dale podle nazoru stéZovatelky nebylo také prokazano poruseni celého ust. § 199 vyhlasky €. 48/1982 Sb., které
obsahuje celkem Sest pismen a poruseni dle pism. c), d) a f) nebylo a nemohlo byt prokazano, k cemuz NSS zaujal
nazor, Ze ustanoveni uvedenych pismen jsou pouze soucasti demonstrativniho vyCtu opatfeni, ktera maji byt
provedena ke splnéni povinnosti stanovené v prvni vété citovaného ustanoveni. Zakladem deliktni odpovédnosti
stéZovatelky v projednavané véci je tedy poruSeni pravidla véty prvé citovaného ustanoveni. Prokazovani absence
jednotlivych opatteni uvedenych v nasledujicim demonstrativnim vyctu [pism. a) az f) ust. § 199 citované vyhlasky] se
tak jevi jako nadbytecné.

Zavaznost deliktu a vysSe pokuty
Jak vyplyva z vySe uvedeného, jednalo se v popisovaném pripadé o mnohacetné poruseni povinnosti zaméstnavatele v
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oblasti BOZP. Stézovatelka i presto v jedné ze svych dalSich kasacnich namitek napadala stanovenou vySi pokuty,
ktera ji byla za uvedena poruseni (dalSi dvé nebyla s ohledem na svij obsah predmétem tohoto ¢lanku) uloZena, kdyz
odkazovala na rozsudek NSS, ktery se tykal likvidacnosti ulozené pokuty v pripadé, kdy zakon, v jehoZz rezimu je
postupovano, kritérium osobni a majetkové neobsahuje. NSS zde odkazal na rozhodnuti krajského soudu, ktery se v
odtvodnéni primérenosti pokuty zabyval (s timto od@vodnénim stézovatelka nepolemizovala) a odkaz stézovatelky na
zavér uvedeny v usneseni rozsireného senatu NSS6) povaZzoval za nerelevantni. Toto je nutné posuzovat i kontextu
jednani stézovatelky, ktera predstavovala jednani s velkou mirou spolecenské nebezpecnosti, kdyz se dopustila rady
deliktt ohroZovacich se spole¢enskou nebezpecnosti danou jiz vznikem zavadného stavu a v jednom pripadé
(poruseni na Useku odménovani, které nebylo predmétem ¢lanku) ke vzniku Skodlivého nasledku doslo.

Celkové tedy mlzeme konstatovat, Ze pokuta v ¢astce 750 000 K¢, kterd byla ulozena na zakladé absorpéni zasady
(vymérena z nejvySe sankcionovaného delikiniho jednani, kdyz ostatni poruseni jsou zohlednéna v takto vymérené
pokuté), je pokutou zcela odpovidajici zavaznosti prokazaného deliktniho jednani. ,U jinych spravnich deliktd chybi
zpravidla pravni Uprava ukladani spravnich trest pri soubéhu... V téch pripadech, kdy chybi vyslovna pravni tprava v
pravni Upravu povazuje ustanoveni § 12 odst. 2 PfesZ, podle kterého se za vice prestupkl projednanych ve
spole¢ném Fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny.“7) Zde je nutné
upozornit, Ze za spravni delikty [ust. § 30 odst. 1 pism. f), i) zakona o inspekci prace] vySe popsané pod body a) a f),
je mozné uloZit pokutu s maximalni hranici az do 2 000 000 K¢ [ust. § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace],
za ostatni vySe popsana poruseni [cit. ust. pism. q), r), s)], je mozné uloZit pokutu az do 1 000 000 K¢.
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