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Mow¥ judikat Nejvyssiho soudu patrné

wrychli soudni fizeni, minimalné co se tyce

of=dkladani a hodnoceni znaleckych posudkd

50 STAVEBNICTVI
Nékolikanasobné zvy$eni odhadovanych
nakladt a prodlouZeni doby realizace je
u velkych projektil v zdsadé nevyhnutelné

51 ZDRAVOTNICTVI
Uhradova vyhlaska Motolu nestrani. Narodni
referenc¢ni centrum povéfené kultivaci DRG
nefunguje tak, jak by bylo potfeba

Posudek jako dukaz

Predlozit soudu vlastni a kvalitni

znalecky posudek je klicem k ispéchu

edavny rozsudek Nejvyssiho sou-
‘ \ | du Ceské republiky 26 Cdo 3928/2013
dal u¢astniktm fizeni do ruky silnou
zbran. Jasné totiZ vylozil ustanoveni ob¢an-
ského soudniho fadu obsaZené v § 127a. Po-
dle tohoto ustanoveni ma Gcastnik fizeni pra-
vo na zakladé vlastni ivahy pfedloZit soudu
znalecky posudek, pfipadné i revizni znalec-
ky posudek na posudek vyzadany soudem
nebo jinym tcastnikem. Pokud tento po-
sudek spliiuje dané naleZitosti, musi na néj
soud nahliZet, jako kdyby si ho vyzadal sam.
Pak o né&j muze opfit i své rozhodnuti.
Ucastnik fizeni tak nemusi ¢ekat, aZ si
soud jmenuje svého znalce, a pokud nebu-
de s jeho zavéry souhlasit, nemusi poZado-
vat po znalci vysvétleni, zmény nebo iipravy
a piipadné zadat soud o jmenovani znal-
ce revizniho. Pfedkladani diikazd ve formé
znaleckych posudkd i reviznich znaleckych
posudkii miZe byt vice v jeho rezii, ¢imZ ne-
pochybneé ziska strategickou vyhodu a aktivi-
tu na svoji stranu. Pozor ale na to, Ze k ispé-

Lze ocekavat, Zze novy

judikat Nejvyssiho soudu
urychli soudni fizeni,
minimalne co se tyce
predkladani a hodnoceni
znaleckych posudki.

chu v fizeni pfispéje pouze kvalitni posudek
zpracovany renomovanym subjektem. To
ukazuje kauza, kterou Nejvyssi soud fesil.

PRILIS MNOHO POSUDKU

Ve jmenovaném rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du mély soudy k dispozici celkem ¢tyfi zna-
lecké posudky, které se ve svych zavérech
vyrazné ligily. Jak bjva obvyklé, Zalobkyné
dolozila sviij narok vlastnim znaleckym po-
sudkem. Zalovana pfedloZila soudu reviz-

ni posudek na tento posudek. K tomu si soud
jmenoval vlastniho znalce k podani posudku
a na tento posudek jesté revizni znalecky po-
sudek nejmenovaného znaleckého tstavu.
Zajimaveé bylo, jak soudy tyto posudky
hodnotily. Nejvyssi soud jasné potvrdil, Ze
z procesniho hlediska maji vSechny posud-
ky stejnou vahu, protoze obsahovaly veSke-
ré formalni naleZitosti podle § 1272 obcanské-
ho soudniho fadu. Jedna se o to, aby posudky
obsahovaly dolozku znalce o tom, ze si je vé-
dom nasledkt védomé nepravdivého znalec-
kého posudku. S timto vikladem Zalobkyné
nesouhlasila a netispésné tvrdila, Ze sou-
dy pochybily pfi hodnoceni dikazi ve formé
znaleckych posudkil. Konkrétné namitala, ze
soudy ignorovaly revizni znalecky posudek
zadany soudem a preferovaly znalecky posu-
dek, ktery si nechala vypracovat zalovana.
Podle Zalobkyné mély soudy v piipadé po-
chybnosti o spravnosti revizniho znaleckého
posudku vyzadaného soudem vyzvat revizni-
ho znalce k odstranéni vad posudku nebo zadat
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dalsi, v pofadi uz paty znalecky posudek. Soud
tuto argumentaci odmitl a nakonec se pfiklo-
nil pravé k posudku pfedloZzenému Zalovanou,
ktery povaZzoval za nejvice pfesvédcivy. Divo-
dem pro toto rozhodnuti nebyla jeho procesni
vaha nebo jina formalni hlediska, ale jeho kva-
lita, coZ je, myslim, velmi pozitivni zprava.

V ostatnich znaleckych posudcich soud spat-
foval vady zejména v nasledujicich ohledech.
Vysledky a odhady nebyly presvédcivé doloZe-
ny a odivodnény; byl shledan rozpor v logic-
kém mysleni, ktery vedl k absurdnim zavértam.
Byla také pouzita pouze jedna metoda, ktera
nebyla adekvatni. Rovnéz zadani posudku ne-
bylo splnéno a nebylo relevantni pro tento pii-
pad. V pfipadé soudem vyzadaného revizniho
znaleckého posudku soud navic fekl, Ze jeho
nedostatky se nepodafilo odstranit ani vypra-
covanym dodatkem a vyslechem znalce.

RYCHLEJSi SPRAVEDLNOST
Podle mych zkuSenosti pfedstavuje znalecky
posudek z oblasti ekonomiky zasadni a neza-

stupitelny diikazni prostfedek ve vécech soud-
nich sporti o zaplaceni prisludné ¢astky (obvyk-
le ve formé Skody, bezdiivodného obohaceni
atp.). Pvodni judikatura vychazela z toho, Ze
posudek znalce vypracovany na zZadost tiast-
nika fizeni byl povaZovan za listinu. V praxi to
znamenalo, Ze soudy byly nuceny zadavat re-
vizni znalecké posudky na Zadost strany, kte-
ra sama nepredlozila znalecky posudek. Novy
judikat Nejvyssiho soudu tuto dosavadni praxi
méni. Lze ocekavat, Ze to urychli soudni fizeni.
Minimalné€ co se tyce pfedkladani a hodnoceni
znaleckjich posudkd, coz bude vice v moci ak-
tivnich tcastnika fizeni.

Ke kvalité znalecky posudki Nejvyssi soud
dodal, Ze soud hodnoti pfesvédcivost posud-
ku, a to v téchto ohledech: zda je Gplny ve
vztahu k zadani, zda zavéry posudku jsou na-
lezité a logicky odtivodnény a zda jsou podlo-
Zeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto
ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba
vyporadat, a zda existuje soulad s ostatnimi
provedenymi dukazy.

Soud hodnoti znalecky posudek jako jaky-
koli jiny diikaz, nemtiZe vSak pfezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéra.

Je jasné, Ze kdyz dochazi v soudnim spo-
ru na lamani chleba, zasadni je kvalita a pfe-
svédcivost dtikazi, tedy znaleckych posud-
k. Z praxe vime, Ze dobry znalecky posudek
musi byt vnitiné konzistentni, odkazovat
na odbornou literaturu, pouZivat adekvat-
ni metody, obsahovat rozsahlé analyzy a kaz-
dy zavér nalezité a logicky odtivodnit. Tyto
pozadavky jdou ruku v ruce se zkuSenost-
mi zpracovateld posudku s témito soudnimi
spory, jejich odbornou tirovni a tim, zda maji
k dispozici dostatek externich zdrojt infor-
maci (napfiklad literatury, placenych infor-
macnich databazi atp.).

Tyto kauzy se navic vzdy dtikladné koor-
dinuji s pravnimi zastupci tak, aby znalecky
posudek zapadal do strategie pfipadu i ostat-
nich dikazi, coZ klade poZadavky i na to, aby
se zpracovatel orientoval v pravnich pfedpi-
sech. V pfipadé soudnich sport s nasi ic¢as-
ti byl pravnimi zastupci kladen velky diiraz
také na presvédcivost nisledného vysle-
chu znalce pfed soudem. Soudce je také je-
nom ¢lovek a jeho dojem z vislechu znalce
bude zakonité rovnéZ ovliviiovat jeho rozho-
dovani. :

Vést soudni spor neni zadna radost. Nékdy
ale uz nezbyva jina cesta. Uvedeny soudni
precedens dava moznost se aktivné a efektiv-
né domahat svych prav u soudu. Doporucu-
ji vyuzit moZnosti pfedlozit soudu znalecky
posudek nebo revizni znalecky posudek, pro-
toZe jak ukazuje tato kauza, vyberete-li kva-
litniho poskytovatele, jste k ispéchu bliz. ®
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