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V navaznosti na clanek nazvany ,Prace ve vyskach" ma tento clanek za ukol seznamit ctenare se
dvéma relevantnimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se vztahuji jak k samotnym
povinnostem fyzickych a pravnickych osob prFi praci ve vyskach a v hloubkach, tak ke kontrolni a
sankcni ¢innosti organti inspekce pracel).

Odpovédnost zaméstnavatele za pad opilého zaméstnance z vysky

Prvni z téchto rozsudki2) se vztahuje k vysledkdm spravniho fizeni nasledujiciho po kontrole pficin a okolnosti
pracovniho Urazu poskozeného P. C. (zaméstnance stéZovatele3) ), ke kterému doSlo dne 10.3.2006 v 11.00 hod. V
prvni fazi bylo vydano rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, kterym byla uloZzena pokuta ve vysi 950 000 K¢. Po
probéhnuti odvolaciho fizeni a podani Zaloby bylo rozhodnuti o odvolani rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
zruSeno a véc vracena Statnimu Uradu inspekce prace k novému projednani. Ten poté zrusil i prvoinstancni
rozhodnuti a véc vratil inspektoratu k novému projednani.

Po nasledné provedeném spravnim fizeni byl zaméstnavatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na Useku
bezpecnosti prace zakotveného v ust. § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace, ve znéni ucinném do 31.12.2006.
Toho se dopustil tim, Ze nezajistil opatreni potfebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu mél povinnost podle ust. § 132a
odst. 1 (starého) zakoniku prace, kdyZ jako zaméstnavatel dne 10.3.2006 pfi provadéni montaze konstrukce stozaru
TBS 245 €. 17 o vySce 11 m v prostoru kolejisté nadrazi Stitina zaméstnancem P. C., ve vySce nejméné 5 m, neprijal
technicka a organizacni opatreni k zabranéni jeho padu z vysky nebo k jeho bezpecnému zachyceni a nezajistil
provedeni téchto opatfeni, kdyz tyto povinnosti jsou zakotveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) a pfilohy €. 1 nafizeni viady
€. 362/2005 Sb., pritemz zaméstnanec v rozporu s ust. § 4 a kapitoly III. bod 10 prilohy tohoto narizeni viady v dobé,
nez doslo k padu zaméstnance, stal na Zebriku ve vySce vétsSi nez 5 m, aniz by byl zajistén proti padu osobnimi
ochrannymi pracovnimi prostredky.

Déle se zaméstnavatel dopustil spravniho deliktu na Useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o
inspekci prace, a to tim, Ze nedodrZel povinnosti pri zajiStovani bezpecnosti prace stanovené v ust. § 133 odst. 1
pism. f) (starého) zakoniku prace, kdyz jako zaméstnavatel nesplnil povinnost zajistit zaméstnanci P. C. podle potfeb
vykonavané prace ve vhodnych intervalech dostatecné a primérené informace a pokyny o bezpeCnosti a ochrané
zdravi pri praci, zejména formou seznameni s riziky, s vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pred
plsobenim téchto rizik, které se tykaly jeho prace a pracovisté, nebot’ mu zejména nezajistil informace o tom, jaké
vhodné osobni ochranné pracovni prostredky proti padu z vysSky pro montaz stozaru TBS 245 urcil, jaka jsou vhodna
kotevni mista, jaka rizika vyplyvaji z pouZivani nebo nespravného pouzivani téchto prostredkd a dale o rizicich pfi
pouzivani jemu poskytnutému a pouzivanému pracovnimu polohovacimu systému.

Za tato pochybeni byla zaméstnavateli ulozena pokuta ve vySi 350 000 K¢, kdyz rozhodnuti inspektoratu bylo Statnim
Uradem inspekce prace potvrzeno a zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu byla zamitnuta.

Zaméstnavatel v ramci spravniho Fizeni i soudnich podani namital zejména tyto skuteCnosti. Dle nazoru
zameéstnavatele bylo porusovani jeho povinnosti na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci posuzovano pouze v
souvislosti s pracovnim Urazem pana P. C., nikoli jiz v souvislosti s obsahem pfijatych vnitfnich predpist
zameéstnavatele v této oblasti. K predpisiim prijatym v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nemél organ L
stupné zadné wyhrady, ziejmé i z dlvodu, Ze stézovatel je drZitelem certifikatd ISO ¢. 9001 a €. 14001, platnych v
ramci celé Evropské unie, a to v oblasti kvality, ekologie a zviasté je drzitelem certifikatu OHSAS ¢. 18001 pro oblast
bezpecnosti prace, ma radné zpracovany vsechny pravnim fadem pozadované vnitropodnikové smérnice. Jejich
obsah, vCetné zapracovani zmén vyplyvajicich z novelizaci, je pravidelné kontrolovan na zakladé dohledovych auditd
firmy SGS Czech republic, s. r. 0. Pfestoze pokuta byla ulozena za udajné porusovani predpisd bezpecnosti a ochrany
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zdravi pfi praci, ani jedno z rozhodnuti neobsahuje odkaz na vnitfni predpisy zaméstnavatele, v nichzZ jsou rozvedeny
obecné povinnosti, jez jsou obecné stanoveny v zakoniku prace. Podle jeho nazoru objektivni odpovédnost ma
vyznam ve vazbé na zavinéni. Neni ji vSak vylou¢ena povinnost spravniho organu zkoumat priciny Urazu. Od zahajeni
spravniho Fizeni zaméstnavatel tvrdi, Ze jedinou pficinou Urazu byla opilost, kdy poZitim znaéného mnoZstvi alkoholu
byla motoricka funkce zaméstnance natolik snizena, Ze k Urazu doslo pouze v disledku opilosti a niceho jiného.

Déle byla namitana formalnost celého Fizeni bez odpovidajiciho hodnoceni navrzenych diikazd. Zaméstnavatel napr.
napadal skutecnost, ze inspektorat nepovazoval za Ucelné provést svédecké vypovédi, a stejné tak odmitl ovérit si
tvrzeni zaméstnavatele, jakkoli ten od pocatku tvrdil, Ze vSechny ochranné pracovni pomticky poskytl, coz ostatné mél
potvrdit i poSkozeny zaméstnanec. Podle zaméstnavatele bylo prokazano, Ze zaméstnanec mél vhodné ochranné
pracovni prostredky, o spravnosti jejich pouzivani byl radné proskolen, priéemz Ucast na kazdém Skoleni je potvrzena
jeho vlastnoruc¢nim podpisem. Spravni organy presto povazovaly potvrzeni o UCasti na Skoleni za nedostatecna, kdyz
dle jejich nazoru nebyl prokazan jejich skutecny obsah, a tedy ani to, Ze zaméstnanci byli proskoleni o tom, co tvrdi
zameéstnavatel.

Zaméstnavatel rovnéz nesouhlasil s ¢asti odAvodnéni vySe pokuty, dle kterého neurcil zaméstnanci kotevni mista pred
zahajenim prace. Zaméstnavatel nechape, jakym zplisobem by mél urcit tato kotevni mista, a pozadavek povazuje za
zcela nesplnitelny. Soud se viibec nezabyval namitanou skuteCnosti, Ze uréenim kotevnich mist nemdze byt mysleno
jejich presné oznaceni v kazdém jednotlivém pripadé. Kotevni mista Ize urcit vzdy pouze obecné a je povinnosti
zaméstnavatele o tom své zaméstnance radné proskolit, coz bylo stéZovatelem splnéno a dolozeno i DVD uréenému
pravé k tomuto Ucelu. Zaméstnavatel je toho nazoru, Ze objektivni odpovédnost by neméla byt chapana jako absolutni
odpoveédnost bez moznosti vyvinit se, jak to bylo v daném pripadé pojato spravnimi organy i krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud namitky zameéstnavatele zamitl. K podrazeni jednani zaméstnavatele pod jednotlivé skutkové
podstaty spravnich deliktl dle zakona o inspekci prace uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Pro posouzeni, zda byly napinény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. e), je tak nutné
pristoupit predevsim ke zkoumani, do jaké miry byla naplnéna objektivni stranka tohoto spravniho deliktu — jednani
jako projev vile ve vnéjSim svété, kterym dosSlo k poruseni povinnosti, tudiz zda stézovatel ,zajistil® ¢i opacné
»nezajistil" prijeti opatfeni potfebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu ma povinnost podle zviastniho pravniho predpisu.

(...) Z evidence kompletd ochrannych postrojli poskozeného sice vyplyva, Ze tlumicem padu P. C. vybaven byl,
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zjiSténim Krajského soudu v Ostrave, Ze stézovatelem ve spravnim Fizeni
predloZeny TP 20.05 — Montaz breven, urceni vhodnych ochrannych osobnich prostfedkl proti padu neobsahuje, a ze
z néj tedy nevyplyva, ze by poskozeny byl dostatecné informovan o tom, pfi kterém pracovnim postupu, jakym
zplisobem a ktery osobni ochranny pracovni prostfedek ma proti padu pouzit.

Ve skutkovych okolnostech tohoto deliktu tak NejvySsi spravni soud konstatoval spravné rozhodnuti krajského soudu,
které ma dostatecnou oporu ve spisech, a proto z ni spravné vychazely i spravni organy.

Ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu bylo uvedeno toto: Pro posouzeni, zda byly naplnény znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f), bylo nutné dale zkoumat, zda stézovatel ,dodrzel" ¢i ,nedodrzel*
povinnost uvedenou v § 133 odst. 1 pism. f) /starého/ zakoniku prace.

Ze spravniho spisu lze zjistit (...), ze poskozeny P. C. byl v dobé pracovniho Urazu vybaven bezpecnostnim postrojem

KOMET, série €. 20056564/4, k némuz bylo pfipojeno lano se zastavovacem délky lana typu REGLEX M, AB 4
umoznujicim nastaveni délky lana pro spravné polohovani.

K tomuto osobnimu ochrannému pracovnimu prostfedku byl ve spravnim fizeni stézovatelem predlozen ,Navod k
pouZivani, Udrzbé a periodickym prohlidkam typ REGLEX M, AB4, INOX" spoleCnosti KOMET — CZRE, s. r. 0., z kvétna
2005. Z tohoto navodu mj. vyplynulo, Ze v ¢asti 6 nazvané ,FUNKCE, URCENTI" je uvedeno:

» REGLEX v kombinaci s povolenym ochrannym osobnim pracovnim prostfedkem je uréen pro vytvoreni a
stabilizaci horizontalni pracovni polohy (OK, sloupy, stozary, dreviny, atp.), zamezeni pohybu do prostoru s
nebezpecim padu.

 Upozornéni: PPP neni urcen k zachycovani padl z vysky nebo do volné hloubky. V systému pro pracovni
polohovani musi byt proto pouzivan vzdy v kombinaci s ochrannymi osobnimi pracovnimi prostredky proti padu.

V &asti 9 ,ZACHYCENI PADU" je dale znovu uvedeno upozornéni ,Pracovni polohovaci prostfedek neni uréen k
zachyceni padu™

V &asti 10 navodu ,ZJISTOVANI A ODSTRANOVANI ZBYTKOVYCH RIZIK" jsou uvedena mj. nasleduiici rizika:
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e 10.3.1 Pad podél sloupu nebo svislého prvku pracovisté, odstranéni: pracovni polohovaci prostfedek pouzivat
vzdy v kombinaci s ochrannym osobnim pracovnim prostfedkem proti padu

» 10.3.2 Nekvalifikované seznameni uzivatele s pouzivanim PPP odstranéni: absolvovani zakladniho a opakovacich
seznameni s pouzivanim ,0sobou odborné zplsobilou a opravnénou®, dodrzovani tohoto Navodu na pouzivani a
vSech souvisejicich bezpecnostnich opatteni

StéZovatel ve spravnlm fizeni predlozil dokumenty ze dne 5.1.2006 ,Osnova periodického Skoleni BOZP a PO pro
zaméstnance EZP a.s. vCetné predpisu CD OP 16", vietné prilohy z téhoz dne obsahujici prezencni listinu s podpisy
Ucastnikd skoleni, dale stézovatel predloZzil zpravy o pribéhu skoleni ze dnll 7.1.2006 — 10.1.2006, zpravu o pribéhu
Skoleni ze dne 2.3.2006 vCetné priloh obsahujici prezencni listinu s podpisy Ucastnikl Skoleni, Wkaz o zkouskach
poskozeného a zapis o proskoleni a ovéreni znalosti pro ziskani elektrotechnické kvalifikace ze dne 5.1.2006. Z
prezencnich listin pripojenych k uvedenym dokumentlim vyplyva, Ze se poskozeny téchto Skoleni zdcastnil.

StéZovatel ve spravnim Fizeni dale predloZil nosi¢ DVD vydany spoleCnosti Lanex, a.s. ,Prostredky osobniho zajiSteéni
pro praci ve vyskach na zafizenich Ceskych drah", ktery obsahuje praktické ukazky pouziti zajistovacich prostredk
pro praci ve vyskach.

Ze vSech téchto podklad, které byly obsazeny ve spisové dokumentaci, pak Nejvyssi spravni soud dovodil skuteCnost,
Ze neprokazuiji, Zze by zaméstnavatel svému zameéstnanci jako poskozenému pracovnim Urazem zajistil seznameni s
riziky, s vysledky jejich vyhodnoceni s opatfenimi na ochranu pred jejich plsobenim, ackoli se tykaly jeho prace a
jeho pracovisté.

Zejména bylo konstatovano, ze predevsim z vySe uvedenych dokumentd nevyplyva, Ze by stéZovatel zajistil
poskozenému, aby byl hodnovérnym zplsobem seznamen s navodem k pouZiti PPP typ REGLEX M, AB4, INOX, dili
ochrannym osobnim prostredkem, ktery mél poskozeny u sebe v okamziku pracovniho Urazu, zejména v tom smyslu,
Ze by byl poskozeny dostatecné predem informovan o nutnosti pouzit na ochranu proti padu tento polohovaci pracovni
prostredek pouze v kombinaci s ochrannymi osobnimi pracovnimi prostredky proti padu, jak vyplyva z vySe zminénych
Casti obsahu zminéného navodu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze z predlozenych dokumentd, tj. zejména z vystupl Skoleni, které pro své
zaméstnance zaméstnavatel konal a jichz se poskozeny pan P. C. z(Gcastnil, jak vyplyvd z prezencnich listin,
nevyplyva, ze by tato Skoleni obsahovala problematiku vyuziti osobnich ochrannych pom{cek proti padu, aniz e by tato
problematika byla na Skolenich prezentovana. Predlozené DVD spolecnosti Lanex, a.s. sice obsahuje instruktazni
video, jak pouzivat jistici osobnich ochranné pracovni prostfedky, a to véetné téch, které jsou urceny proti padu,
nicméné z dolozenych dokladd nebylo prokazano, ze by tato videa byla na kterémkoli z uvedenych Skoleni
prezentovana a zZe by tedy s nimi zaméstnanci byli sezndmeni. S ohledem na uvedené se tedy i Nejvyssi spravni soud
ztotoznil jak se zavéry krajského soudu, tak se zavéry spravnich organd, tedy s tim, Ze stéZzovatel nesplnil svou
povinnost uvedenou v ust. § 133 odst. 1 pism. f) (starého) zakoniku prace, a tim nedodrzel povinnosti pfi zajiStovani
bezpecnosti prace stanovené v § 133 (starého) zakoniku prace.

Co se tyka nahledu na odpovédnost zaméstnavatele za zminéné spravni delikty, bylo konstatovano, ze zakon o
inspekci prace zakotvuje, jak ostatné uvadély i spravni organy, ze odpovédnost za spravni delikt jako odpovédnost
objektivni.4)

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani naplhovalo jak obecné znaky
(protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zakonem), tak znaky nékteré konkrétni
skutkové podstaty uvedené ve zviastnim zakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se €leni na znaky charakterizuijici
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nutné naplnit materialni znak deliktu.
Individudlni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadfuje konkrétni jednotlivy zajem, proti kterému delikt
sméfuje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé delikty
pravnickych osob odliSuji (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, C. j. 4 As 28 / 2006-65,
dostupny na www.nssoud.cz).

Koncepce objektivni odpovédnosti spravniho deliktu neklade povinnost spravnim organiim zkoumat zavinéni
odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni psychického vztahu pachatele ke svému jednani.
Porusenim nebo nespinénim povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zakladé je porusen zajem
spolecnosti, pak je naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt
postaci prokazani téchto poruseni.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze zakon o inspekci prace na rozdil od napf. zakona o zaméstnanosti
neobsahuje Zadné liberacni ustanoveni, které by umozriovalo pravnické osobé zprostit se odpovédnosti za spravni
delikt.5) Nadto bylo dodano, ze jakkoli se jednd o velmi tvrdy dopad zakona o inspekci prace do pravni sféry
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zaméstnavatele, je tfeba poukazat zejména na skutecnost, Ze objektem spravnich deliktd na Useku bezpecnosti prace
je primarné zajem na ochrané zdravi a bezpeCnosti zaméstnancd, ktery by tedy tuto tvrdost mél odGvodriovat.

Ve vztahu ke zkoumani pric¢iny vzniku pracovniho Urazu pak Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici. Namita-li
stéZovatel v kasacni stiznosti, ze objektivni odpovédnosti neni vyloucena povinnost spravniho organu zkoumat pricinu
Urazu, ze jedinou pricinou Urazu byla opilost, nebot’ poZitim znacného mnoZstvi alkoholu byla motoricka funkce
zaméstnance natolik snizena, Ze k Urazu doslo pouze v dlsledku opilosti a ni¢eho jiného, ztotoZnil se Nejvyssi spravni
soud se zavérem krajského soudu, Ze spravni organ ma az v § 36 odst. 1 zakona o inspekci praci pri ukladani pokuty
pravnické osobé za spachané spravni delikty stanovena pravidla (,,... spravni organ ... prihlédne k jejim pomérlm, k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan"), v jejichz intencich dostava prostor zohlednéni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan a opilost
poskozeného tedy mlze hrat roli pouze pfi Uvahach o vysi sankce. Takto nazirano se s vlivem opilosti poskozeného p.
C. na spravni delikty se skutkovymi podstatami podle § 30 odst. 1 pism. e) i f) zdkona o inspekci prace ostatné
vyporadal jak organ L. stupné, tak zalovany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro vyvozeni odpoveédnosti za oba spravni delikty neni rozhodujici zkoumani
pric¢in pracovniho Urazu. Pro naplnéni skutkové podstaty téchto spravnich deliktd musi byt prokazana jejich objektivni
stranka, tj. jednani stéZzovatele.

Dikce obou zakonnych ustanoveni nedava prostor stézovateli k tomu, aby poukazem na priciny pracovniho Urazu
poprel své deliktni jednani, bylo-li spravnimi organy spolehlivé prokazano.

Odpovédnost zaméstnavatele za pouzivani osobnich ochrannych pracovnich
prostiredkli zaméstnanci

Dalsi rozsudek6) Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje k situaci, kdy zaméstnavatel byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, nebot’ nesplnil povinnosti tykajici se pracovisté
a pracovniho prostredi podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb. a podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) a odst.
2 narizeni viady €. 362/2005 Sb. Za uvedeny spravni delikt byla zaméstnavateli ulozena pokuta ve vySi 150 000 K.
DAvodem k uloZeni pokuty byla ta skutecnost, Ze pfi kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k
zajisténi bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota bylo dne 14.11.2011 na
staveniSti zameéstnavatele zjisténo, Ze zaméstnanci zaméstnavatele K. M., J. F. a J. T. pracovali na podlahové
konstrukci prvniho nadzemniho podlazi ve vySce cca 2,75 m nad okolnim terénem bez zajisténi proti padu z vySky na
volnych okrajich podlahy.

DAvody k wysi ulozené pokuty byly nasledujici. Poruseni predpisd o zajisténi podminek bezpecnosti prace bylo ziejmé
a ani zaméstnavatel jej nepoprel. Pfi posuzovani hledisek uvedenych v ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace byly
respektovany i zasady podle ust. § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu. O zavazné poruseni povinnosti zaméstnavatele se v
tomto pripadé jednalo proto, Ze pady z vySky jsou ve stavebnictvi castymi Grazy a i u vySky 2,75 m mdze pad privodit
tézké zdravotni nasledky vcetné ohrozeni Zivota. Jako zcela zasadni byla shledana ta okolnost, dle niz zaméstnavatel
byl za obdobné jednani jiz trestan pokutou ve vysi 10 000 K& poté, co byly dne 10.5.2011 zjistény témér identické
nedostatky na stavbé jiného bytového domu v téZe ulici. Z opakovani situace je patrné, Ze zaméstnavatel nepftijal
dostatecna opatreni a drive ulozena pokuta nesplnila vychovny ani preventivni Ucel. Nadto byl zaméstnavatel dne
11.11.2011 upozornén koordinatorem na nedostatky v bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci s pozadavkem zjednani
okamzité napravy. Namitka zaméstnavatele spocivajici v tom, ze zaméstnanci sami se rozhodli nepouzivat ochrannych
prostfedkd, byla vyvracena principem objektivni odpovédnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
obdobneé jako v predchozim pripadeé.

V ramci kasacni stiznosti byly mimo jiné namitany tyto podstatné namitky. Dle ndzoru zaméstnavatele byl proveden
nespravny vyklad ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace. Soud pochybil, kdyz oznacil misto, kde kontrola
probihala, za misto, kde nemohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni zdravi nebo Zivota inspektora, nebot’ podle jeho
nazoru stavenisté v daném pripadé takovym mistem nebylo. De facto dle nazoru zameéstnavatele inspektor provadéjici
kontrolu tuto kontrolu provadél stejné ,nebezpecnym" zplsobem, kterym zaméstnanci provadéli ve vySkach prace.
Nadto na pracovisté vstoupil bez doprovodu osoby k tomu zaméstnavatelem povérené. Provadéni kontrolni cinnosti
tak bylo v rozporu s pravnimi predpisy, a proto ani vysledek kontrolni ¢innosti nemohl byt podkladem pro vyvozeni
odpovédnosti zaméstnavatele za spravni delikt. Zbytek kasacni stiznosti sméroval do vySe ulozené pokuty.

Nejvyssi spravni soud vychazel z tohoto skutkového stavu: Dne 14.11.2011 se uskutecnila kontrola stavby bytového
domu (...), kterd byla zaméfena na kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis k zajisténi
bezpe€nosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni zivota. Provedeni kontroly se Ucastnil
stavbyvedouci M. P. Bylo zjisténo, ze stézovatelka neorganizovala praci tak, aby zaméstnanci byli chranéni proti padu
z vySky a nezajistila technickymi a organizacnimi opatfenimi, aby bylo zabranéno padu z vysky. V dobé kontroly nebyli
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tfi zaméstnanci zalobkyné pri praci na podlahové konstrukci prvniho nadzemniho podlazi ve vySce cca 2,75 m nad
okolnim terénem nijak zajisténi proti padu z vysSky. Soucasti dilciho protokolu o kontrole vyhotoveného spravnim
organem prvniho stupné dne 15.11.2011, €. j. 8787/5.32/11/15.2, byl i Ustni zakaz vykonu praci ve vySce na
predmétném pracovisti do odstranéni zavady.

Na zakladé nasledujiciho odlvodnéni pak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal dlivodnou. Predné se vécné
nezabyval namitkou smérujici do vySe uloZzené pokuty, jelikoz dospél k zavéru, ze tato namitka nebyla uplatnéna
vyslovné jiz v Zalobé a Ze krajsky soud se ji tak zabyval nad rdmec Zaloby a zabyvat se ji viibec nemél.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zaveéry krajského soudu, dle kterého pracovisté zaméstnavatele nebylo
pracovistém, na némz by mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi inspektora. NejvysSsi spravni
soud odkazal kompletné na zavéry krajského soudu, ktery se vyjadroval i k nékterym prikladlim, jaka pracovisté by se
za zdravi Ci Zivot bezprostiedné ohrozujici mohla povaZzovat.7) K tomu NejvySsi spravni soud, konstatoval, Ze je
nasnadé, Ze stavenisté stéZovatelky mezi takova mista nepatfi a pfi posuzovani této skutecnosti nedoslo k poruseni
zasady zakazu zneuZiti spravniho uvazeni. Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo pro radné provedeni
dané kontroly dostacuijici, pokud byl kontrole pritomen stavbyvedouci.

Dale Nejvyssi spravni soud uved! urcité srovnani toho, jaka potencialni rizika bezprostredniho ohrozeni zdravi ¢i Zivota
pdsobi na inspektora vykonavajiciho kontrolu a zaméstnance (pracovnika) ve stavebnictvi. Kontrolni inspektor se po
kontrolovanych prostorach pohybuje s vysokou mirou obezfetnosti, potencialni rizika predpoklada a jeho Ukolem je
dokonce je vyhledavat tak, aby byl naplnén Gcel provadéné kontroly. Kontrolni inspektor je rovnéz vyskolen k tomu,
aby mohl potencialnim rizikdm predchazet, a proto neni pochyb o tom, Ze se mohl pohybovat po hrubé stavbé sahajici
do prvniho nadzemniho podlazi témér zastropeného bez doprovodu fyzické osoby povérené k tomu kontrolovanou
osobou, 0 niz se zmifuje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ve vété za strednikem. Je zapotrebi
zdlraznit, Ze béhem provadéni kontroly pfi pohybu v rizikovych prostorach nevénuje kontrolni inspektor pozornost
nicemu jinému, v ¢emZ spociva elementarni odliSnost od pracovnikli ve stavebnictvi, pro néz byl v souzené véci
nechranény vyskyt v predmétnych prostorach pouze predpokladem pro to, aby mohli vykondvat pracovni Cinnost
uloZenou jim zaméstnavatelem. Jejich mira soustfedéni na to, ze okraje stavby nejsou nijak mechanicky chranény, v
situaci, kdy sami nepouzivali zajisténi proti padu z vySky, mohla byt viivem koncentrace na vykon pracovni ¢innosti
snizena.

S ohledem na vySe uvedené byl konstatovan zavér podstatny pro cinnost organll inspekce prace v oblasti kontroly
bezpec€nosti prace, ktery spociva v tom, Ze pracovisté kontrolované osoby, jimz byla nechranéna stavba ve vySce cca
2,75 m, neni pracovistém bezprostfedné ohroZujicim Zivot nebo zdravi inspektora provadéjiciho kontrolu, ale mlize
byt pracovistém, na némz dochazi k poruSovani prvnich predpisi v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
zameéstnanct kontrolované osoby.

POUZITE PREDPISY:

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,

zakon €. 65/1965 Sb., (stary) zakonik prace,

zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,

zakon €. 306/2009, kterym se upravuiji dalSi poZzadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich

vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni

vztahy,

 nafrizeni viady ¢. 362/2005, o blizSich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s
nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky,

« zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad,

 zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
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