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PRAVNI VETA

Rozhodnuti inspektora o zakazu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j) bod 1 zakona o inspekci prace je
rozhodnutim, které podiéha soudnimu prezkumu a nelze je podradit pod kompetencni vyluku. Neni totiz
rozhodnutim predbézné povahy a nenavazuje na né zadné rozhodnuti, které by ve vztahu k nému mélo
povahu rozhodnuti konec¢ného. Takovym navazujicim rozhodnutim neni ani rozhodnuti o spravnim

deliktu, ani rozhodnuti o odstranéni nedostatkli, ani Zadné jiné rozhodnuti. Odmitnuti soudniho
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti by v tomto pripadé znamenalo odepreni spravedinosti.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, sp. zn. 6 Ads 160/2009)

PREDMET SPORU

« charakter rozhodnuti inspektora oblastniho inspektoratu prace o zakazu pouzivani pracovisté a
moznost jeho prezkumu v ramci spravniho soudnictvi
« Sife tzv. kompetencni vyluky ve vztahu k rozhodnutim predbézné povahy

PRAVNI UPRAVA

« § 7 odst. 1 pism. j) bod 1 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti - pravo
inspektora oblastniho inspektoratu prace vydat rozhodnuti o zakazu pouzivani napf. pracovisté, pokud je
bezprostiedné ohrozena bezpecnost zaméstnanct nebo dalsich fyzickych osob zdrzujicich se s védomim
kontrolované osoby v jejich prostorech, a pravo naridit, aby pritomné fyzické osoby ihned opustily prislusné
prostory

« §65 odst. 1 a § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd -
co se rozumi rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu, a kompetencni vyluka tykajici se rozhodnuti
predbézné povahy

ARGUMENTY KONTROLOVANE OSOBY

« rozhodnuti inspektora o zakazu neni rozhodnutim predbézné povahy, a podléha proto soudnimu prezkumu

« pripadné Fizeni o spravnim deliktu je ve vztahu k napadenému rozhodnuti samostatnym Fizenim, s odliSnym
predmétem Fizeni

 znapadeného rozhodnuti nelze zjistit konkrétni dobu, po kterou ma dany zakaz trvat, nebot’ termin ,do
doby odstranéni zavad" v situaci, kdy zavady nejsou konkretizovany, Cini zakaz vyjadreny v rozhodnuti de facto
casové neomezenym

« pii vykladu Sife kompetencni vyluky ma byt uprednostnén vyklad zuZzujici a v pripadé pochybnosti ma byt soudni
prezkum rozhodnuti umoznén

ARGUMENTY OBLASTNIHO INSPEKTORATU PRACE

« vydani zakazu inspektorem ma nesporné preventivni charakter a tedy i charakter predbézného
opatieni; inspektor disponuje opravnénim vydat takovy zakaz kdykoliv v priibéhu kontroly, je-li
bezprostifedné ohrozena bezpecnost zaméstnanct nebo jinych fyzickych osob zdrzujicich se s védomim
kontrolované osoby v jejich prostorech, nikoliv az na zavér provedené kontroly

« prostrednictvim vydani zakazu inspektor z moci Uredni predbézné nafizuje néjaké opatreni v situaci, kdy je tfeba
zatimné upravit poméry kontrolované osoby

0 predbéZnosti rozhodnuti inspektora o zakazu svédci také skutecnost, ze zakonodarce pripustil opravné
prostredky proti vysledku provedené kontroly ve formé moznosti kontrolované osoby podat pisemnou
Zadost o prezkoumani zavérecného protokolu (nikoliv vsak dil¢iho protokolu, ktery je jeho soucasti), a dale i
pravo kontrolované osoby podat pripadné namitky proti vysledku prezkoumani protokolu
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predmétné rozhodnuti inspektora o zakazu nepodléhd soudnimu prezkumu, protoze je vydavano na zakladé
kontrolou zjisténych nedostatkili a na stejném zakladé je zcela realné zahajeni spravniho fizeni s
kontrolovanou osobou pro néktery ze spravnich deliktti na iseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1
zakona o inspekci prace; toto rozhodnuti o spravnim deliktu uz soudnimu prezkumu nesporné podiéha

zakaz byl vydan na casové omezenou dobu, nebot’ platil jen do doby odstranéni zavad, jenz byly dlivodem k
jeho vydani

Z ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti inspektora o zakazu je rozhodnutim dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, tedy rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
kontrolované osoby a kterym miize byt kontrolovana osoba zkracena na svych pravech

aby na rozhodnuti dopadala kompetencni vyluka stanovena v § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho, museji byt
kumulativné spinény t¥i podminky, a to podminka casova, vécna a osobni

pripadné rozhodnuti o spravnim deliktu nelze povazovat ve vztahu k rozhodnuti o zakazu za konecné
rozhodnuti, a to predevsim z toho ddvodu, Ze tato dvé rozhodnuti postradaji vécnou souvislost; zatimco jedno
rozhodnuti néco zakazuje, druhé rozhodnuti vyslovuje vinu za spachani spravniho deliktu, pripadné uklada
penézity trest, neresi vSak jiz, co se stane se zakazem vyslovenym prvnim rozhodnutim a tedy nastalou
situaci, kdy nemohou pokracovat prace u kontrolované osoby, nijak ¢asové neohranicuje ani neukoncuje

za konecné rozhodnuti ve véci neni mozné povaZovat ani rozhodnuti o opatFeni k odstranéni nedostatkii,
a to predevsim z hlediska ¢asového; predbéznost rozhodnuti nelze vztahnout pouze k tomu, Ze jeho platnost je
omezena na urcity ¢asovy Usek, v tomto pripadé do doby odstranéni zavad, nybrz predbéznost rozhodnuti
musi byt vZdy vztazena k tomu, Ze po jeho vydani bude jisté nasledovat vydani rozhodnuti
konec¢ného, na néz ma osoba pravni narok

rozhodnuti o odstranéni nedostatkl pfitom nutné nenavazuje na rozhodnuti o zakazu; obé rozhodnuti jsou tzv.
napravnymi prostiedky dozoru, jeZ mohou byt v pribéhu provadéni kontroly kontrolnim organem
vydany, nutné vSak vydany byt nemuseji, a nemuseji proto také na sebe navazovat; neni rovnéz
dlivodu, proc by jedno z takovych rozhodnuti (rozhodnuti o odstranéni nedostatkd) mélo byt soudné
prezkoumatelné a druhé (rozhodnuti o zakazu) nikoliv

ze samotného rozhodnuti vyplyva, Ze je omezeno ,do doby odstranéni zavad", nikoliv do doby vydani
konecného rozhodnuti ve véci; pokud by kontrolovana osoba namisto vedeni Fizeni pred soudem odstranila
vady namitané v rozhodnuti o zakazu, mohla by v této dobé jiz své pracovisté znovu uzivat, jelikoz odstranénim
vad by zpisobila zanik predmétného rozhodnuti

i zhlediska praxe provadéni kontrol oblastnim inspektoratem prace je zfejmé, Ze rozhodnuti o zakazu nelze
povazovat za rozhodnuti predbézné povahy, které by spadalo pod kompetencni vyluku, a podiéha
tedy prezkumu v ramci spravniho soudnictvi
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