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Pravni véta

Stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem prezkoumatelné. Ma-li soud
posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nepostacuje, ze stanovend vySe sankce
je v rozpéti, které zakon pripousti, ale musi byt pfezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla vzata v uvahu
hlediska v zakoné stanovena. Uvaha o typu a vySi sankce musi vychazet z typové kvalifikace spravnich deliktd a
sankénich postih( a ze vSech v zakoné uvedenych kritérii pro stanoveni vySe sankce.

V dané véci spravni organ uvedena kritéria nikterak specificky nehodnotil, nebot’ sviij zavér o vysSi pokuty postavil na
jednotné Gvaze o vysoké spolecenské nebezpecnosti jednani zaméstnavatele, a tuto Uvahu umocnil jen zjisténim, ze
Slo 0 nedostatky u vice zaméstnancll a o opakované jednani zameéstnavatele.

(z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 9 As 57/2014)

Predmét sporu

Spravni uvazeni o wySi pokuty ulozené organem inspekce prace zaméstnavateli za to, Ze u svych zaméstnancd
opakované porusil povinnost tykajici se nepretrzitého odpocinku v tydnu.

Pravni Gprava
§ 92 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl — nepretrzity odpocinek v tydnu.

§ 28 odst. 1 pism. k) a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist —
spravni delikt na Useku pracovni doby spocivajici v nezajisténi nepretrzitého odpocinku v tydnu a maximalni vyse
pokuty s tim spojena.

§ 36 odst. 1 zakona o inspekci prace — k ¢emu musi byt prihlédnuto pfi ureni vySe pokuty zaméstnavateli coby
kontrolované osobé.

§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli — zasada legitimniho ocekavani jako
jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd.

Skutkovy stav (popis pripadu)

V roce 2009 proved| oblastni inspektorat prace u zaméstnavatele kontrolu dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich predpisli, zaméFenou mj. na dodrzovani povinnosti v oblasti pracovni doby a doby odpocinku; touto
kontrolou bylo zjisténo 6 dil¢ich nedostatkll u 3 zaméstnancl ve 3 po sobé jdoucich obdobich a zaméstnavateli
nasledné uloZena pokuta za spravni delikt ve vysSi 30 000 K.

V dal$im roce provedl u zaméstnavatele kontrolni organ Setfeni znovu a u 8 zaméstnancd v jednom tydnu shledal
poruSeni stejné povinnosti; za opakovany spravni delikt uloZil zaméstnavateli pokutu ve vysi 500 000 Kc.

Tomuto rozhodnuti se zaméstnavatel branil jak opravnym prostfedkem v ramci spravniho fizeni, tak zalobou ke
krajskému soudu v rezimu spravniho soudnictvi; protoZze neuspél, obratil se s kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni
soud.

Argumenty zaméstnavatele (stézovatele)

Druha sankce ve vysi vice nez 16nasobku sankce, ktera byla za obdobny delikt uloZzena organem inspekce prace po
prvni kontrole, je zcela zjevné neprimérend; takovy postup musi byt vysvétlen v odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu; rozhodnuti odvolaciho organu postrada logické odGvodnéni vySe uloZzené sankce a pouze se omezuje na


http://bozp.wkonline.cz/ao/
http://bozp.wkonline.cz/document/enactment?no=262/2006%20Sb.h92&effect=26.3.2015
http://bozp.wkonline.cz/document/enactment?no=251/2005%20Sb.h28.1.k&effect=26.3.2015
http://bozp.wkonline.cz/document/enactment?no=251/2005%20Sb.h28.2.c&effect=26.3.2015
http://bozp.wkonline.cz/document/enactment?no=251/2005%20Sb.h36.1&effect=26.3.2015
http://bozp.wkonline.cz/document/enactment?no=500/2004%20Sb.h2.4&effect=26.3.2015

souhlas s postupem spravniho organu I. stupné a na konstatovani skute¢nosti, Zze doslo k opakovanému poruseni
povinnosti ze strany zaméstnavatele.

Kromé opakovanosti jednani spravni organ nezvazil dalsi okolnosti spravniho deliktu, jakym je napr. celkovy pocet
zaméstnancll zaméstnavatele a pocet dilcich zjiSténi poruseni zakona; jednalo se o jednordzové pochybeni v ramci
sedmimésicniho kontrolovaného obdobi, zjisténé pri tfi dny trvajici kontrole a pfi poctu asi 5 000 zaméstnancd; tyto
skutecnosti snizuji zavaznost zjisténého protipravniho jednani.

Spravni organ v ramci spravniho uvazeni o vySi pokuty nevzal v Gvahu vSechna zakonna kritéria a stanovil pomérné
citelnou sankci, kterou zaméstnavatel s ohledem k povaze deliktu a vysSi sankce uloZzené v minulosti nemohl ocekavat.

Posouzeni nasledku spachani spravniho deliktu je tfeba povazovat za esencidlni kritérium pro urceni vySe pokuty; toto
kritérium Zzalovany spravni organ zameénil s posouzenim zavaznosti a protipravnosti jednani zaméstnavatele tak, ze
argumentoval vysokou spolecenskou nebezpecnosti deliktu, spocivajici v ohroZeni zakonem chranéného zajmu -
regenerace fyzickych a psychickych sil zaméstnancg.

V Fizeni nebylo prihlédnuto ani ke zplisobu spachani spravniho deliktu, k némuz doslo pouze u skupiny 8
zameéstnancl, pricemz k neposkytnuti nepretrZitého odpocinku v tydnu doslo v dlsledku netimysiného pochybeni
vedoucim zaméstnancem pfi planovani smén, kdy nebyly dostatecné vzaty v Gvahu smény predchazejiciho mésice; pti
kontrole provadéné u 3 000 zameéstnancli jde o nizkou miru zavaznosti jednani zaméstnavatele.

Ze strany spravniho organu byla porusena zasada legitimniho ocekavani coby pozadavek na zachovani urcité miry
kontinuity rozhodovaci praxe.

Argumenty organu inspekce prace (a krajského soudu)

Zaméstnavatel pri opétovném poruseni stejné povinnosti nemohl legitimné ocekavat ulozeni pokuty ve stejné vysi jako
v roce 2009, nebot’ uloZeni pokuty ve vysi 30 000 K¢ v predchozi dobé nenaplnilo preventivni funkci uloZzené sankce;
pri ulozeni pokuty ve vysSi jedné poloviny jeji horni hranice mél spravni organ na védomi jak vychovnou, tak i
represivni funkci této sankce.

Zasadu legitimniho ocekavani neni mozné wykladat tak, Ze v pripadé opakovaného stejného poruseni
pracovnépravnich predpis bude zaméstnavatel postihovan se zfetelem k vysi dfive ulozené pokuty; bylo rozhodné, Ze
se vySe ulozené sankce pohybuje v mezich vymezenych zakonem.

Z obchodniho rejstriku, ktery zaznamenava udaj o kapitdlu zaméstnavatele, nevyplynulo, Ze by vySe ulozené sankce
ve vysi 500 000 K¢ znamenala ohroZeni ¢i dokonce likvidaci jeho Cinnosti; pfi Uvahach o vysi sankce nebylo mozné
pominout, ze doSlo k opétovnému spachani stejného deliktu, za ktery jiz byla v minulosti zaméstnavateli ulozena
pokuta; odlvodnéni vySe pokuty v rozhodnuti spravniho organu nelze povazovat za nedostatecné.

Spravni organ ve svém rozhodnuti zddraznil vyznam pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 92 odst. 1 zakoniku
prace, totiz Zze jeho smyslem je zarucit, aby zaméstnavatel zajistil dostatecny Cas pro regeneraci fyzickych i
psychickych sil svych zaméstnancl; tuto povinnost ma zaméstnavatel ke vSem svym zaméstnancdm a Zalobni
namitka, tykajici se znacného poctu zaméstnancll zaméstnavatele ve vztahu k Cetnosti zjiSténych poruseni, je zcela
irelevantni; podstatné bylo, Ze se jednalo o poruseni opakované a Ze zavadam zjiSténym predchozi kontrolou
zameéstnavatel nezabranil.

Z odtivodnéni rozhodnuti soudu

Zasada legitimniho ocekavani zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby
prijaté feSeni bylo nejen v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, ale i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadl nevznikaly nedlivodné rozdily, vychazi z Ustavni zasady
zakazu libovile a neoddvodnéné nerovného zachazeni (Cl. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod); tato zasada
vytvari zakonny predpoklad pro predvidatelnost Cinnosti verejné spravy tak, aby tato ¢innost vykazovala urcitou miru
ustalenosti, dlouhodobosti a jednotnosti rozhodovaci praxe.

Uplatnéni zasady legitimniho oCekavani neznamena narok na stejné ¢i obdobné zachazeni s Ucastnikem jako v jeho
kdykoliv jinych, predchazejicich pripadech, bez prihlédnuti ke skutkovym okolnostem; v souzené véci je z podnétu
namitané zasady legitimniho ocekavani predmétem Uvah, zda spravni organ mohl zaméstnavateli za obdobné
protipravni jednani ulozit sankci Sestnactindsobné vyssi, nez mu byla uloZena za stejné ¢i obdobné protipravni jednani
v minulosti; prvni protipravni jednani zaméstnavatele, postizené sankci v r. 2009, nezaklada ustalenou rozhodovaci
praxi pro Ucely v budoucnu stejného ¢i obdobného poruseni prava a tim ani pravo na stejny nebo obdobny postih, nez
tomu bylo v pripadé predchozim; zaméstnavatel se v daném pripadé opakovaného poruseni svych povinnosti stézi
mdZe dovolavat predvidatelnosti stejné ¢i obdobné miry jeho sankéniho postihu, nebot’ si musi byt védom, Ze se
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pomérné v kratkém case dopustil opakované poruseni zakona, za které jiz byl postizen.

Kasacni stiznost je ale dlvodna v namitce nespravného posouzeni pravni otazky aplikace zakonnych kritérii pro
uloZeni vySe pokuty dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a v dlsledku tohoto pochybeni nasledné i v
nedostateCném prezkumu Uvah spravniho organu o pfimérenosti vySe pokuty.

Podle uvedeného ustanoveni zakona o inspekci prace se pri urceni vySe pokuty pravnické osobé prihlédne k jejim
pomeérdim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan; z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace ve vyctu zakonnych kritérii pro stanoveni
vySe pokuty vyplyva, ze pri posuzovani individualni zavaznosti spravniho deliktu spravni organ prihlizi zejména ke
zplisobu jeho spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organ se v ramci kritéria zavaznosti spravniho deliktu vyjadril pouze k typové zavaznosti spravniho deliktu,
avsak nalezité se nezabyval jednotlivymi dilcimi kritérii individuaini zavaznosti deliktu — nevySel z konkrétnich zjisténi
provedené kontroly, nezhodnotil, z jakych pomérl vzesly kontrolni vysledky, neuvedl napf. celkovy pocet
zaméstnancl, pocet kontrolovanych zaméstnancli, pocCet hodin presahujici u konkrétnich zaméstnancli zakonem
pozadované rozvrzeni pracovni doby, pficinu poruseni pracovni doby, zplisob planovani smén, nezminil a nehodnotil
ani existenci opatreni prijatych zaméstnavatelem na zakladé plvodni kontroly a nezvazil pomér jednotlivych pripadd
poruseni zakona ve vztahu k dodrzovani rozvrzeni pracovni doby u ostatnich zaméstnancd.

Zaméstnavatel a potazmo ani krajsky soud v prezkumném fizeni se nedozveédéli, jakou miru zavaznosti (Skodlivosti)
prisoudily spravni organy tomu, Ze u 8 zaméstnancli z celkového kontrolovaného poctu, v mistné neuréeném provozu
a proC jen v urcity poCet dnli a nikoliv priibézné, doslo k poruseni zakona, jaké skuteCnosti dle jednotlivych kritérii
svédCi ve prospéch zaméstnavatele a jaké v jeho neprospéch.

Spravni organy se s individualnimi zakonnymi kritérii pro posouzeni vySe pokuty naleZité nevyrovnaly a uvedenymi
vadami fizeni se nasledné nezabyval ani krajsky soud; ten nepfipustné zaménil smysl zakonné ochrany zaméstnancl
garantované vymezenim znakd skutkové podstaty spravniho deliktu za zakonna kritéria zavaznosti spravniho deliktu,
kterd nevymezuji viastni spravni delikt a smysl ochrany zaméstnanctl, ale jsou pro konkrétni pripad voditkem k volbé
primérené a spravedlivé sankce.

Absence nalezitého oddvodnéni vySe pokuty spravnimi organy nemdZze byt zhojena konstatovanim prislusného
spravniho organu ve vyjadreni k Zalobé; ulozi-li spravni organ sankci, aniz prihlédne ke vSem zakonnym kritériim, a
neuvede, z jakych dlvodl prihlédl jen k nékterym kritériim (zde majetkové poméry a opakovanost protipravniho
jednani), a nevysvétli, z jakych dbvodl néktera kritéria nezvazoval ¢i opominul (zde zplsob spachani spravniho
deliktu, nasledky a okolnosti, za nichz byl delikt spachan), nepostupuje v rdmci zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni, v dlsledku ¢ehozZ je jeho rozhodnuti nezakonné; pokud se krajsky soud s takovym rozhodnutim spravniho
organu ztotozni, dopousti se nespravného posouzeni pravni otazky; rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
se proto rusi.
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