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podle ziakona €. 36/1967 Sb., v platném znéni
Experience appointment proces experts under act
36/1967 COLL (Collections of laws) as amended

Karel Kubecka

ABSTRAKT:

Jmenovani znalcii pro vykon znalecké innosti probthd
podle zdkona 36/67 Sh. jiz od pocatku platnosti tohoto
predpisu. Vlastni proces jmenovdni vsak v priibéhu let
doznal pomérné zasadnich zmeén. Dd se Fict, Ze tyto zmé-
ny maji prinést zkvalitnéni vybéru znalcii a tim v konecném
vysledu i kvalitnéjsi znaleckou cinnost. Ne vidy je tomu
tak, Ze dobrd myslenka je také i dobré reSent.

ABSTRACT:
The appointment of expert witness for the performance
of expert activities carried out according to the law 36/67
Coll. from the outset of this Regulation. The actual
process of appointment but over the years has undergone
quite fundamental changes. We can say that these changes
are intended to improve the selection of experts and the
final outcome and quality expert services. It is not always

the case that a good idea is also a good solution.
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1 UVOD

Jmenovani znalcd v souc¢asné dobé probiha v souladu
s ustanovenim zakona 36/67 Sb. v platném znéni. Tento
zakon, ktery je bezesporu v dobé jeho vzniku moZno
oznatit za velmi dobry a nadcasovy je jiz dnes, v roce
2016, kdy zakon [5] oslavi své 49. narozeniny, nevyho-
vujici. Vztah tohoto zakona [5] k ostatnim zdkonlm je
ptehledné uveden v tabulce Tab. 1 a vztah tohoto zdkona
[5] k provadécim vyhlaskam a ostatnim pfedpisim je
ziejmy z tabulky Tab. 2.

26

ZNALEC 1/2016




Tento zakon postupné v pribéhu doby upravil také
podminky pro jmenovéani znalcti. Av§ak krom& zékon-
nych ustanoveni jsou podminky pro jmenovani znalct
podminovany dal§imi poZadavky, které v zakoné& nena-
jdeme. Je otazkou, nakolik je takové podmitiovani
spravné, zakonné a zda neni diskrimina¢ni véi nékte-
rym zdjemctim o znaleckou praci.

2 POZADAVEK ZAKONA A OSTATNI POZA-
DAVKY

Neni ucelné diskutovat o poZadaveich na jmenovani
znalcl, které jsou dnes jiz neplatné. Zajimavy je pouze
soucasny stav, a proto se nasledujici rozbor odkazuje pou-
ze na vyklad zékona v platném znéni s malou exkurzi do
neptijatého navrhu.

Jak uvadi samotny web Ministerstva spravedlnosti CR
[8], hlavnim cilem navrhovanych zmén a doplnéni novely
(ve znéni navrhu zdkona 322/2006 Sb. dostupného z webu
Ministerstva spravedInosti) zdkona [5] (viz Tab. 1) bylo
zkvalitnit préci znalct a tlumo&nikil. Za tim u¢elem bylo
zejména rozsifeni a zptesnéni predpokladé pro jmenova-
ni znalcli. V ndvaznosti na snahu zkvalitnit tuto ¢innost
byly stanoveny piisnéj§i podminky pro ¢innost znalcd.
Novela zdkona chtéla nové ustanovit povinné poji§téni
odpovédnosti za $kodu, zplisobenou vykonem znalecké
¢innosti (dle § 9 ndvrhu zmény zékona [5]) a celoZivotni
vzdelavani znalct (dle § 15a tohoto navrhu zakona [5]).

Dale za zminku stoji snaha navrhu zdkona 322/2006 Sb.
o zptisnéni dohledu nad ¢innosti znalcti a v této souvis-
losti mélo novelizované znéni zdkona [5] upravit moznost
ulozit znalci povinnost zugastnit se ovéfeni odborné
zplisobilosti (§ 15b), pokud se vyskytnou o jeho odborné
zplisobilosti pochybnosti.

Da se tady fict, Ze byla snaha navysit prostiedky re-
prese na znalce, pfi¢emz by naopak znalecké &innosti
velmi prospé€lo zvyseni prestiZe a spolecenské vaZznosti,
této narocné profese.

Jak je zfejmé, tato novela (ndvrhu zakona 322/2006 Sb.)
nebyla pfijata a namisto vySe uvedeného znéni se tato
novela omezila na pfiznani DPH znalciim, ktef{ jsou
platci dané z pfidané hodnoty.

Nicméng, jak je dale uvedeno, nékteré myslenky z ne-
pfijatého navrhu se vpliZily do procesu jmenovéni znalct,
aniz by byly zdkonem ¢i jinou normou pozadovany.

2.1 Pozadavky zikona na jmenovani znalci (a tlu-
moc¢nikii)

Jmenovani znalci (a tlumoéniki) podle zékona [5] (ve
znéni pozdé€jsich predpist, kterymi byl novelizovan, to

je 322/2006 Sb., 227/2009 Sb. a 444/2011 Sb. — Tab. 1)
je feSeno v §3, §4, §5, §6 a §7.

2.2 Pozadavky provadéci vyhlasky zdkona na jme-
novani znalci (a tlumo¢niki)

Zakon [5] je provadén vyhlaskou [7] a jmenovani
znalcl se dotykaji §1 a déle §2 a §3 (Novelizovana:
11/85 Sb., 184/90 Sb., 77/93 Sb. a 432/2002 Sb.).

2.3 Ostatni poZadavky na jmenovani znalci

V minulém obdobi (zhruba od piisobeni JUDr. Ji-
fiho PospiSila jako ministra spravedlnosti v obdobi od
zati 2006 do kvétna 2009) se na webech riiznych Kraj-
skych soudii postupné objevily (a nékde ndvazné zmi-
zely) dal$i podminky pro jmenovani znalci. Bylo
s podivem, Ze u nékterych soudi tyto podminky byly
zvefejnény, u n€kterych nikoli. V priib&hu doby se
i Krajské soudy odvolévaly na dodate&né pozadavky,
které nebyly ni¢im podloZeny a nebyly v nékterych
ptipadech ani uvedeny na webu daného Krajského
soudu. V soucasné dobg doslo k jakémusi sjednocent.
Nicméné tyt podminky se v n&kterych ohledech velmi
podobaji ndvrhu vyse diskutovaného zikona
322/2006 Sb. uvedeného na webu Ministerstva spra-
vedlnosti. Podminky jsou uvedeny na webech Kraj-
skych soudu [11].

2.3.1 Informace ziskané na iirovni Krajského soudu

Po prostudovéani podkladi [11], které jsou znalciim
a Zadatelim o zapis do seznamu znalct poskytovany je
nutno konstatovat, Ze tyto informace jsou piinosné. Jedna
se o tyto okruhy:

* Vedeni znaleckého a tl. deniku v el. podobg

* Vzor znaleckého a tl. deniku v el. podobé

* Zadost 0 jmenovani znalcem

° navrh na jmenovani znalcem

* Kurz znaleckého minima pii VSE v Praze

Pod jednotlivymi polozkami se daji najit vzory a tis-
kopisy. V zadosti o jmenovani znalcem a navrhu na
Jjmenovani znalcem nejsou specifikovany jiné, nez zako-
nem poZadované doklady, které je nutno doloZit. Potud
se zda byt vSe v nejlep$im porddku. Aviak spole¢né
s témito dilezitymi a prosp&$nymi informacemi jsou
specifikovany podminky pro jmenovani znalcd, ale
pouze v nékterych oborech. Tyto obory s pozadavkem
na praxi jsou uvedeny v tabulce (Tab. 3).

A zde se naskyta otézka, o jakouZe to podminku se
Jedna? Z praxe vime, Ze se jednd o podminku nutnou pro
to, aby byla osoba navrZen4 ke jmenovéni znalcem za-
fazena do vybéru uchaze&l o jmenovéni. Nejedn4 se viak
o0 podminku stanovenou zakonem [5], praxi neuréuje ani
provadéci vyhlaska [7] k tomuto zékonu. Pak tedy se
logicky nemiiZe jednat o zdvaznou podminku postavenou
na Uroven pozadavkim zdkona [5].
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Tab. 1 — Vztah zdkona 36/67 Sb. a dalsich zdkonii
Tab. 1 — Relation of Law 36/67 Coll. and other Acts

1 |Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich 36/67 Sb. Sbirka — &astka: 14/67, Uginnost: 1. 7. 1967
2 | Obcansky soudni rad 99/63 Sb. | Novelizovan zakonem 36/67 Sb.
3 |provadéci vyhlaska k zakonu 47/59 193/59 Ull. |Zrusena zdkonem 36/67 Sb.

O tpravé pravnich pomért znalct

4 N 47/59 Zrusen zéakonem 36/67 Sb.
a tlumo¢niki
5 Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 36/67 Sb., 322/2006 Novela zadkona 36/67 Sb.
o znalcich a tlumo¢nicich > |(Navyseni odmény o DPH u platcii DPH)
Zakon, kterym se méni n¢které zdkony Novela zakona 36/67 Sb.
6 |v souvislosti s ptijetim zdkona 227/2009, | (identifikaéni ¢islo osoby poskytnuté
o zakladnich registrech spravcem zékladniho registru osob)

Zakon, kterym se méni zékon &. 36/67 Sb.,
7 |o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni 444/2011
pozdéjsich predpist

Novela zakona 36/67 Sb.
Ucinnost od 1. ledna 2012

Tab. 2 — Vztah zdkona 36/67 Sb. k provadecim vyhlaskam a ostatnim predpisiim (navazuje na tabulku Tab. 1)
Tab. 2 — Relation of Law 36/67 Coll. the implementing decrees and other regulations (continuation of Table Tab. 1)

Sbirka — ¢astka: 14/67,

1 |Zakon o znalcich a tlumocnicich 36/67 Sb. Uéinnost: 1. 7. 1967

g |Vyhléska, kterou se provadi zikon 37/67 Sb. Provadéci predpis zakona 36/67 Sb.
o znalcich a tlumoc¢nicich
Oznameni o vydani vynosu o pausalnich
odménach a ndhradach za znalecké REG 890602,

9 |posudky o cené staveb, pozemkd, trvalych
porostl a thradach za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemku

] L Provadéci predpis zakona 36/67 Sb
oznameni ministerstva

Oznameni o vydani vynosu, kterym se

jjy [menia dopliiie Vynos o GUMEOGVALL RiG B0008, Provadéci predpis zakona 36/67 Sb
uditeld vysokych skol (platovy fad pro ozndmeni ministerstva
ucitele vysokych §kol)
Oznameni o vydani vynosu, kterym se
zru§uje vynos o pau$alnich odménach v e a
a nahradéach za znalecké posudky o cené 224/92 Sb. Provadele pr e(vipls ;ak?na 36/6,7 b
11 Jde o pravni ptedpis pfekonany

staveb, pozemkd, trvalych porosttl ozndmeni ministerstva
a uhradach za ztizeni prava osobniho
uzivani pozemkl

dal$im vyvojem
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Tab. 3 — Pozadavek na praxi

Tab. 3 — The experience requirement.

e L miniméln€ 10 let odborné stavebni praxe po ukonéeni
1 |specializace nemovitosti . . .
vysokoskolského studia
2 |specializace motorové vozidla |minimalng& 10 let odborné praxe po ukonceni vysokoskolského studia
specializace lesni pozemk o ; ey o
pee 1P ¥ | minimalng 10 let odborné lesnické praxe po ukondeni
3 |lesni porosty a skody za - : ;
. vysokoskolského studia
lesnich porostech
¢ . minimaln€ 10 let odborné praxe zaméfené na podnikovou ekonomiku
4 |specializace podniky G g . .
po ukonceni vysokog§kolského studia
specializace v oblasti I . G e e —
5 |Specla o minimalng 5 let odborné praxe po dosaZeni nejvys§iho vzd&lani
movitych véci
6 |specializace stroje a zafizeni |minimélng& 10 let odborné praxe po ukondeni vysokoskolského studia
" minimaln€ 10 let odborné praxe odpovidajici dané specializaci
obor doprava, odvétvi doprava G .o y p . G g R .
7 e - po ukonceni vysokoskolského studia bezprostiedng pfedchazejici podani
méstskd, doprava silni¢ni < e .
Z4adosti o0 jmenovani
. G 7 minimaln€ 10 let odborné praxe v oblasti Giéetnictvi po ukonéeni
obor ekonomika, odvétvi . . . G 5 o L, Iy .
8 |igo s s vysokoSkolského studia bezprostfedné ptedchazejici podani zadosti
ucetni evidence g v
0 jmenovan{
w
., . |minimalné 10 let odborné zdravotnické praxe zamé&iené na dané odvétvi,
obor zdravotnictvi, zdravotni | ., T v . o g y .
9 odvetvi riizng prip. specializaci znalecké Cinnosti, po ukonéeni vysokoskolského studia
bezprosttedné predchazejici podani zadosti o jmenovani
L L minimalné 10 let odborné zdravotnické praxe zamé&¥ené na dané odvétvi,
obor zdravotnictvi, odvétvi o C : ur . N “ ; .
10 svchiairie ptip. specializaci znalecké ¢innosti, po ukondeni vysokoskolského studia
psy bezprostiedné predchdzejici podani zadosti o jmenovéni

Pozornému Citateli zcela jisté neunikla skute¢nost, Ze
podminka praxe (a¢ Krajskymi soudy prezentovana jako
podminka nutn4, tak pfesto je uvedena jen jako informace
na internetu; dalo by se odekavat, Ze takovouto kligovou
podminku zakotvi Ministerstvo spravedlnosti alespoii
v provadéci vyhlasce [7] k zakonu [5]) neni stanovena pro
vSechny obory znalecké Einnosti. Budeme-li hovofit na-
ptiklad o stavebnictvi, pak pro obor ,ekonomika-ceny
a odhady nemovitosti“ je na webovych strankach Kraj-
ského soudu [11] pozadovano 10 let praxe, ale po vysoké
Skole (1), kdezto pro cely souhrnny obor , stavebnictvic
neni praxe pozadovana zadna. Takto se zd4 byt podmitio-
vani prace znalce na trovni nerovného piistupu.

OvSem praxe jmenovani znalcd je jests drobnd odligna.
Pokud Zadatel podé (anebo je navrzen organizaci) zadost
o0 jmenovani znalcem pro obor stavebnictvi, je jeho Zadost

odmitnutd s odivodnénim, Ze nespliiuje podminku
odborné praxe 10 let po dokonéeni vysoké skoly. Ze
takovato podminka pro tento obor neexistuje, patrné
odpovédné pracovniky nezajima.

2.4 PoZadavek praxe

Jako velmi ne$tastny se jevi pozadavek ,,praxe po
ukonceni vysoké Skoly*. Jednak z tohoto pozadavku neni
zfejmé, o ktery stupeil vysoké skoly se jednd. Ctenaii je
zajisté ziejmé, Ze v soutasné dobé je také na eskych
vysokych skolach (dle Bolotiské deklarace) t¥istupiiovy
proces vzdelavani. Prvni stupeii bakalatsky (Bc.), druhy
magistersky (Mgr.) — (na technickych $kolach Ing.) a treti
stupefi doktorsky (Ph.D.). Ukongena VS miiZe byt nej-
dfive po tiech letech (viibec nejkratsi je tiileté bakalaiské
studium) anebo také po dvanécti letech (véetng nejdelsi
mozné doby studia na doktorském studijnim programu).
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Z toho pak plyne absurdni vysledek, Ze jeden ze dvou
spoluzaki uz miize byt soudni znalec a druhy je teprve
absolvent, ktery ¢eka, az splni podminku 10 let po VS.

Ptiklad z praxe nabizi jest¢ jeden absurdnf pifiklad.
Clovék s praxi 17 let na rtiznych pozicich (od stavby-
vedouciho az po nejvyssi vedouci pozice) ve velké sta-
vebni firmé, ktery ve 36 letech ukonéi s vynikajicim
vysledkem kombinované studium VS stavebniho sméru
a navazné zacne studovat doktorsky studijni program,
nemize byt jmenovan znalcem v oboru stavebnictvi,
nebot’ nema 10 let praxe po VS (i kdyZ tato podminka
neni nikde uzakonéna ani jinak oficidlné uvedena, ne-
pocitame-1i webové stranky Krajského soudu [11], nic-
méné i v tomto ptipad¢ pro jiny obor innosti). Musi
pockat, az mu bude 46 let. Na druhé strané cerstvy
absolvent jiz ve 34 letech miiZe pracovat jako znalec. Zda
se, Ze nejsou az tak dtlezité odborné vlastnosti a prak-
tické zku8enosti zadatele, ale dilezité je vyhovét jakkoli
absurdnim a tedy $patnym ptedpisuim, které neznaji
vyjimky.

2.5 Dal5i specifické poZadavky na jmenovdni znalcii

Jak ukazuje nedavny ptiklad z praxe, bylo Minister-
stvem spravedlnosti CR poZzadovano doloZeni dokladu
o odborné zpisobilosti, tedy doklad o platné autorizaci
(CKAIT) odpovidajiciho zaméfeni podle zak.
&. 360/1992 Sb., Zakon o vykonu povolani autorizova-
nych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inZzenyrt a technikd ¢inngch ve vystavbé, v platném
znéni [6]. Zde pozornému Citateli zcela jisté neujde
podobnost ¢isté nahodna s pozadavkem navrhu zédkona
322/2006 Sb. Ani tato podminka pro zvolené obory
zadatele nebyla a neni stanovena a taktéz neni vyzado-
vana platnym znénim zékona [5]. Rovnéz tak jeji nedo-
drzeni tedy nemtze byt divodem pro nevyhovéni za-
dosti Zadatele o jmenovani znalcem.

Navic tento pozadavek je velmi rozporuplny — vyjdé-
me z pozadavku na znalce a poZzadavku na autorizovanou
osobu (CKAIT).

Podle § 11 zakona [5] je znalec nestrannou osobou —
musi byt nepodjaty, v opacném piipad€ nesmi posudek
podat. Tato skute¢nost je zfejma z vykladu zdkona a viem
znalcdm znama.

Na druhé strané osoba, jiz byla udélena autorizace
podle zakona ¢. 360/1992 Sb. [6], je ¢lenem profesni
komory a jako takova je podle § 12 odst. 3 tohoto za-
kona povinna se timto zdkonem pti vykonu své odbor-
né Cinnosti fidit, pficemz dbat je tato osoba povinna
rovnéz predpisti vydanych komorou. Povinnosti auto-
rizované osoby upravuje mj. § 4 odst. 2 pism. b) Pro-
fesniho radu, kdyz uvadi, ze ¢len komory se pfi vykonu
svého povolani vyvaruje jednani, které by ohrozilo nebo

znevazilo ve spole¢nosti profese ve vystavbé, dale pak
§ 3 odst. 1 téhoz, kdyz stanovi, Ze ¢len komory chrani
z4jmy svého klienta, pii¢emz zavazek autorizované
osoby k dodrzovani této povinnosti je jako podminka
nutné pro udéleni autorizace podle § 7 odst. 1 pism. h)
upraven textem slibu, a to v § 8 odst. 9 zakona ¢.
360/1992 Sb., nebot’ je zde vyslovné uvedeno, Ze osoba
slibuje pfi své odborné ¢innosti ctit zajmy klienti. Po-
dle § 12 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 360/1992 Sb. [6] pak
autorizovand osoba nesmi vykonavat ¢innosti, které
jsou s &innosti autorizované osoby podle predpist ko-
mory neslucitelné. Takovymi ¢innostmi jsou zjevné
cinnosti negujici vyse uvedené, tedy ¢innosti dopada-
jici na profese ve vystavbé a ¢innosti, pfi nichZ nejsou
ctény zajmy klienta, tedy zjevné odborné ¢innosti vy-
konavané nestranng tak, jak je pfedepsano zakonem ¢.
36/1967 Sb. [5], nebot’ z&jmem klienta, pokud neni
organem soudni moci, zpravidla neni nalezeni objek-
tivni pravdy. Je tedy zcela ziejmé, Ze povinnosti auto-
rizované osoby jsou v prikrém rozporu s povinnostmi
znalce, kdyZz znalci je ochrana zajmi klienta pfimo
zapovézena a kdyz navic nelze vyloudit, Ze zavéry znal-
ce budou pfimo v rozporu se zajmy klienta. Nestranny
vykon znalecké ¢innosti osobou autorizovanou tedy
nutné vyvolava nejistotu budouciho disciplinarniho
tizenf a ndsledného odejmuti autorizace.

Pokud se vratime k vySe uvedenému pozadavku na 10
let praxe, tak spolu s pozadavkem na doloZeni ¢lenstvi
v komote (CKAIT) je mozné konstatovat, Ze v tomto
ptikladu z praxe je zcela zjevné, Ze spravni organ nepo-
stupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a na toto sprav-
ni fizeni aplikoval postupy, které snad mohou byt vyza-
dovéany v ptipadech jmenovani znalcti v jinych oborech,
ale nikoliv v oborech stavebnictvi a projektovani. Pro
tyto obory je pozadovano splnéni podminek stanovenych
v zakoné, konkrétné v ust. § 4 zdkona o znalcich a tlu-
mocnicich [5].

3 ZAVER

Zda se, ze zakon [5], i kdyZ v dobé& vzniku siln&
nadcasovy, je v soucasné dobé jiz prekonan, nebot’ je
ztejmé, ze mnozstvi Uprav a pozadavky doby zplsobu-
ji, Ze spravni organy nepostupuji zcela v souladu s
pravnimi pfedpisy. Proto je nezbytné v zajmu kvality
znalecké ¢innosti vypracovat zcela novy zakon, ktery
by mimo jiné i poskytoval jakysi stupeti ochrany znal-
ctim. TotéZ plati o zcela nevyhovujici provadéci vyhlas-
ce, kterd spolu s uvedenym zédkonem pusobi vice ¢i
méné demotivyjicim Géinkem. Nezbytnou ulohou zi-
kona a provadéci vyhlasky musi byt i ochrana znaled
proti dehonestujicim Gtoktm zvenci spojenych s eko-
nomickym neohodnocenim naro¢né prace znalcl pro
soudni organy.
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Za Gcelem diskuze nad pfipravovanou legislativou
tykajici se soudnfho znalectvi byla idajné ztizena Ko-
mise pro znalectvi, jejiz &lenové jsou odbornici z néko-
lika rozdilnych odvétvi tak, aby mohla byt navrhovana
pravni tprava co nejkvalitnéji projednana. Je $koda, e
tato komise, respektive ¢lenové komise, nemaji jména.
Zaroven Ministerstvo spravedlnosti ziidilo emailové ad-
resy znalci@msp justice.cz a tlumocnici@msp.justice.cz,
prostfednictvim kterych mize vefejnost zasilat své pod-
néty k pripravované legislativé v této oblasti. Nakolik je
komise funk¢ni a zda pripominky zaslané na tyto, vyse
uvedené e-mailové adresy neskonéi v kosi bez povsimnuti,
si autor netroufa ani odhadovat. Prozatim se zd4, Ze se nic
ned¢je.
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